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Leah C.Czollek/ Heike Weinbach
Einleitung
Gender ist Theorie ist Praxis ist...

Ist der Begriff Gender vorrangig mit einer Theoriedebatte verkn¢pft, die in Zirkeln
der Hochschulen gef¢hrt wird? Oder yndet Gender zuallererst in der Praxis statt?
Betrachten wir die Geschichte des Begriffs Gender, so sehen wir, dass die Pra-
xisseite nicht ohne die Theorieebene gedacht werden kann. Diese Geschichte ist
die Geschichte der Frauenbewegungen selbst, in Verbindung und im Austausch
mitanderen sozialen Bewegungen (Friedensbewegungen, Antirassismusbewegungen,
Gewerkschaftsbewegungen u.a.). Diese Geschichte beginnt bereits im 19. Jahrhun-
dert mit Entstehung dieser Bewegungen. Es waren engagierte Frauen dieser Zeit aus
unterschiedlichen Herk¢nften, die die Emanzipation und Gleichstellung der Frauen
als praktisches politisches Ziel formuliert haben und Handlungsstrategien im Pri-
vaten wie im Politischen daraus entwickelten. Dabei ging es immer um konkrete
Ver@nderung und Erweiterung von Handlungsspielrdumen f¢r Frauen: das Recht auf
Arbeit und gleich bezahlte Arbeit, das Recht auf Abtreibung, das Recht auf Bildung,
die Anerkennung von Frauenr2dumen und Reisem®glichkeiten u.v.m. In diesen Kon-
texten der Frauenbewegung ist auch die Soziale Arbeit entstanden. In den USA began-
nen mit Jane Addams und in Deutschland mit Alice Salomon Frauen, ein ganzes
Berufsfeld zu erynden und dieses auch als AFrauenberuffi zu legitimieren. Die Theo-
rien und Philosophien ¢ber Geschlecht(er) liefen dem voraus oder nebenher, auf alle
Falle aber ver2nderte die reale Praxis der Frauenemanzipation die Wissenschaft und
Philosophie und war immer wieder Anlass, Emanzipation neu zu denken.

In der Bundesrepublik Deutschland erleben wir in den 1970er Jahren eine 2hnliche
Entwicklung. Mit Bezug auf die amerikanischen feministischen Theoretikerinnen
entstanden an erster Stelle, lange vor der Entwicklung und Etablierung der Frauenfor-
schung an den Hochschulen, zahlreiche konkrete Projekte und Selbsthilfeinitiativen
in Form von Frauenzentren, Beratungsstellen, Gesundheitszentren, Frauenh®usern
etc. Diese Projekte differenzierten sich mit Wahrnehmung der Unterschiede unter
Frauen immer mehr aus: Es entstanden Projekte f¢r Lesben, Migrantinnen, behin-
derte Frauen, Psychiatrieprojekte u.v.m. In den 1970er Jahren ynden wir deshalb auch
eine sehr praxisbezogene feministische Literaturlage in Deutschland. Als der Focus
sich mehr auf den Begriff Geschlecht oder Geschlechterverh@ltnisse richtete, entstan-
den die ersten M2nner- und Jungenprojekte.



Leah C.Czollek/ Heike Weinbach

Erst in den 1990er Jahren erreichte allm2hlich mit der breiten Rezeption der Dis-
kussionen aus den USA der Begriff Gender ein gr°Ceres Publikum in Deutschland.
Wesentlich zur Bekanntmachung haben auch die Weltfrauenkonferenzen beigetra-
gen und das dort entwickelte und von der Europ®ischen Union ¢bernommene Poli-
tikkonzept des Gender-mainstreaming. Feministischen Wissenschaftlerinnen war der
Begriff Gender aus der englischsprachigen Literatur bekannt, wo er allerdings trotz
des origin@ren Sprachkontextes nicht selbstverst®ndlich war, sondern bereits in den
1970er Jahren in seiner Verbindung oder Abgrenzung zum Begriff Sex debattiert
wurde. Gender repr@sentiert eine Entwicklungsgeschichte in einer engen Verzahnung
von Theorie und Praxis. Die eine ist ohne die andere nicht vorstellbar. Theorie zeigt
sich hier immer wieder als eigenst®ndige Praxis, in der soziale und politische Praxen
gedacht und ¢ ber sie hinaus gesucht werden. Die Praxis zeigt sich als eine speziysche
Repexion der Theorie, die ihr vorausgeht oder aus ihr hervorgeht. Das eine I13sst sich
nicht in eins mit dem anderen setzen und dennoch k°nnen beide Seiten nicht vellig
auseinander gedacht werden. Gender ist ein Begriff in Bewegung mit vielen Seiten
und Repexionsebenen. Diese wollen wir in diesem Buch, das aus einer Tagung hervor-
gegangen ist, zur Diskussion stellen. Gender wird in den Beitr@gen als offenes Projekt
befragt, repektiert und in den Grenzen und Grenz¢berschreitungen, M®glichkeiten
und Unm®glichkeiten gedacht.

Babette Rohner diskutiert in ihrem Artikel die Bedeutung von Gender in der aktu-
ellen Diskussion und betrachtet die AVervielf@ltigungf der Bedeutungen des Begriffs.
Sie zeigt die unterschiedlichen Deynitionen, die sowohl mit dem Begriff Sex als auch
mit dem Begriff Gender verbunden sein k°nnen und wie diese in verschiedenen Kon-
texten der Frauenbewegungen gesehen wurden. Kritisch hinterfragt sie, welche neue
Qualit2t der Begriff Gender hervorzubringen vermag. Sie stellt die Frage, ob die Gen-
der-Diskurse dazu beitragen werden, dass Frauen und M@nner ihr geschlechtstypi-
sches Verhalten aufgeben werden.

Begriffe haben immer auch eine Sprachgeschichte. Der Vorgeschichte des Gender-
Begriffs als Genus und Sexus und die Bedeutung der Sprache im Gender-Diskurs
stellt Heike Weinbach zur Diskussion. Sie wirft dabei die Frage auf, wie wir denn
und ob wir denn ¢berhaupt ¢ber Geschlecht reden k®nnen, ohne uns festzulegen und
gleichzeitig zu befreien?

In der Theoriedebatte wird immer wieder Judith Butler zitiert und rezipiert. Ihre Phi-
losophie ist zentral f¢r die Gender-Debatte geworden.



Einleitung: Gender ist Theorie ist Praxis ist ...

Lydia Schambach-Hardtke gibt einen § berblick ¢ ber die zentralen Thesen von Butler,
kommentiert darin gesehene Widerspr¢.che und befragt die Philosophie Butlers nach
ihren Konsequenzen und M©glichkeiten f¢r die politische Praxis.

Edith Bauer nimmt die Thesen von Thomas Laqueur auf und beschreibt Probleme der
Wahrnehmung von Geschlechtlichkeit und K®rper.

Wahrend Gender erst seit den spten 1980er Jahren Eingang in die bundesdeutsche
Debatte gefunden hat, wird derweil in den USA bereits unter dem Stichwort yueer
¢ber eine neue Richtung des Denkens oder Umdenkens von (Nicht-)Geschlechtern
diskutiert. Gudrun Perko stellt in ihrem Artikel die Geschichte und Gegenwart von
Queertheorien in den Kontext einer Kritik an Diskriminierungs-Positionen der Frau-
enbewegungen. Sie problematisiert, ob Aqueeres Handelnfi die Produktion neuer Aus-
grenzungs- und Diskriminierungsmechanismen vermeiden kann.

In den Anf2ngen der neuen Frauenbewegungen spielte die Diskussion um Soziali-
sation und ihre Kulturellen Konsequenzen eine prononcierte Rolle. Seitdem wurden
viele Forschungsarbeiten auf diesem Gebiet publiziert. Silke-Birgitta Gahleitner gibt
einen § berblick ¢ber den aktuellen Stand der Geschlechter-Sozialisationsforschung.
In den Vordergrund stellt sie dabei den noch neueren Begriff des Adoing genderf.

Im Zuge von Gender-mainstreaming ist der Bedarf nach Gender-Trainings in Organi-
sationen entstanden. Leah C. Czollek repektiert die Bedeutung von Verschiedenheit,
Differenz, Pluralitet fsr die Kompetenzen von Gender-Trainerinnen. Sie vermittelt
Anregungen, wie in einem dialogischen Prozess mit Andersheit umgegangen werden
kann, ohne neue Diskriminierungen zu produzieren.

Das Buch ist aus einer Tagung an der Alice-Salomon-Fachhochschule entstanden.
Es handelte sich um einen ersten Versuch, Theorien von Gender PraktikerInnen der
Sozialen Arbeit und Ppege bzw. k¢ nftigen PraktikerInnen zu pr@sentieren und ¢ber
ihre Relevanz f¢r die t2gliche und megliche Arbeit ins Gesprdch zu kommen.

Wir bedanken uns ganz herzlich bei den Autorinnen f¢r ihre Beitr2ge. llka Gatze-
meier gilt unser Dank f¢r die Korrekturarbeiten, Britta Ruge f¢r das Layout.



Babette Rohner
Die Bedeutung von Gender in der aktuellen Diskussion

Im Titel meines Textes spreche ich hoffnungsvoll im Singular. Doch die eine, ein-
zige Bedeutung von Gender gibt es nicht. Das hat verschiedene Gr¢nde. Ein Grund
ist sicherlich, dass Gender ein Modebegriff ist. Dies hat den Vorteil, dass viel ¢ber
Gender gesprochen wird und den Nachteil, dass immer undeutlicher wird, was mit
Gender gemeint ist. Von anderen Ursachen f¢r die Unklarheiten des Begriffs Gender
wird der folgende Text handeln. Vorausschicken m@chte ich aber noch, dass es Auto-
rinnen gibt, die die Unklarheit von Gender gar nicht nachteilig ynden.!

Die verschiedenen Bedeutungen von Gender

In den 1950iger Jahren des letzten Jahrhunderts aktivierte der Sexualmediziner John
Money den Begriff Gender im Rahmen seiner Forschung ¢ ber intersexuelle Menschen.
F¢rihn bedeutete Gender die Aindividuelle, soziale und juristische Zugeh®rigkeit zum
mannlichen oder weiblichen Geschlecht (oder gemischt) auf der Grundlage von phy-
sischen oder Verhaltenskriterien, die mehr als das genitale Kriterium und/oder das
erotische Kriterium beinhalten.i? US-amerikanische Feministinnen nahmen in den
1970iger Jahren Gender in Kombination mit Sex in ihre Analysen auf, um das Asoziale
Geschlechtf deutlich von dem Abiologischen Geschlechtii zu unterscheiden.

In Deutschland hielt sich die analytische Trennung von Sex und Gender I12nger unwi-
dersprochen in den feministischen Diskussionen als in der US-amerikanischen Frau-
enbewegung. Erst durch Judith Butlers AGender Troublefi wurde Anfang der 1990iger
Jahre in Deutschland eine breitere Auseinandersetzung dar¢ber ausgel©st, dass auch
die Wahrnehmung des biologischen Geschlechts keine gesellschaftlich unabh@ngige
GreCe ist.

Seitdem hat sich die Bedeutung von Gender vervielfaltigt.

So wird zum Beispiel in AGender Troublefi Gender die meiste Zeit mit
AGeschlechtsidentit@tii und nicht mit Asozialem Geschlechtii besetzt. Die Herausge-
berlnnen des Buches Queer Theory bevorzugen hingegen das Wort AGeschlechtfi
als 1 bersetzung.? Damit haben wir schon die Bedeutungen Asoziales Geschlechtfi,

1 Vgl. Joan W. Scott: Die vielen Bedeutungen des Begriffs gender. In: Unipress, H. 109, Universit®t Bern
2001,S.3

2 John Money: Zur Geschichte des Konzepts Gender Identity Disorder. In: Zeitschrift f¢r Sexualforschung,
Stuttgart 1994, S. 26

3 Vgl. Annamarie Jagose: Queer Theory, Berlin 2001, S. 10f
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AGeschlechtsidentit®tii und AGeschlechtfi. Nach Frey/Dingler wird Gender auch noch
mit AGeschlechterverh@ltnisii und Asymbolische(m) Geschlechtfi ¢ bersetzt.*
Manchmal wird Gender auch in Abgrenzung zum Feminismus benutzt.5 Gender
gilt als ein schicker, moderner und zukunftsweisender Begriff. Politisch ist Gender
nicht anr¢chig, nicht so belastet, wie z.B. Frauenforschung, die doch fr¢ her feministi-
sche Frauenforschung hieC. Die feministische Frauenforschung entsprang einer poli-
tischen Bewegung und daher wurde ihr gern vorgeworfen Aunwissenschaftlichfi zu
sein. Aber auch ansonsten hat es der Feminismus in Deutschland nicht vermocht,
einen selbstverst®ndlichen Platz in Politik und Wissenschaft einzunehmen. Gender
hingegen ist T wie oben beschrieben T positiv besetzt.

Und es kann vorkommen, dass Gender schlichtweg f¢r AFraufi steht. ADer Begriff
Gender (wurde, B.R.) auch einfach als Synonym f;r Frauen verwendet, manchmal
um auszudr¢cken, dass man sich eigentlich mit den Akulturellen Konstruktionenfi
der Frau oder der Weiblichkeit befasste, manchmal, weil es einfacher war, Geld oder
einen Verlag zu ynden, wenn im Titel eines Buches oder Projektes ¢ber Frauen der
Begriff Gender vorkam.fi®

Die Gewichtung von Gender in Bezug auf Sex und andere Kategorien
innerhalb der neuen (west)deutschen Frauenbewegung

Um den verschiedenen Bedeutungen von Gender n2her zu kommen, schlagen manche
Autorlnnen vor zu betrachten, Ain welchem Verh@ltnis Sex und Gender zueinander
stehenii” und I in einem n2chsten Schritt T Ainwieweit die sex/gender Unterscheidung
als eine analytische Trennung notwendig istii®: AuCerdem muss beachtet werden,
dass es sich bei Gender um eine Arelationale Kategoriefi handelt, die im Zusammen-
hang Amit anderen Kategorien sozialer SchlieCung wie Nationalit®t, Ethnizitat, Alter,
Klasse, sexuelle Orientierung zu denkenii sei.®

4 Regina Frey/Hannes Dingler: Was ist Gender? In: Die Tageszeitung v. 16./17.9.2000, S. VI

5 Vgl. Joan W. Scott: Die vielen Bedeutungen..., a.a.0., S. 2

6
Ebd.

7 Regina Frey/Hannes Dingler: Was ist Gender?, a.a.O.

9 Birgit Wartenpfuhl: Dekonstruktion von Geschlechtsidentit®t - Transversale Differenzen, Opladen 2000, S. 22
Ebd., S.26
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Sex und Gender
Anatomie ist Schicksal

Wenn auch die Unterscheidung von Sex und Gender feministisch eingef¢ hrt wurde,
um das Gedankengut Anatomie ist Schicksal zu ¢berwinden, gab es trotzdem eine
gewichtige Str°mung in der neuen Frauenbewegung, die die Geb@rf2higkeit der Frau
als positives Schicksal wertete. Diese k®rperliche Potenz wurde als Grundlage f¢r
soziale Kompetenz gesehen. Die Aneue Mgtterlichkeitfi, Aneue Weiblichkeitf, Aneue
Innerlichkeiti fand so viel Zulauf, dass z.B. auf der Sommeruniversit®t 1978 heftig
dar.ber diskutiert wurde.!0 1987 erschien das AM¢ ttermanifestfi, welches erneut die
Diskussion ausl®ste, welchen Stellenwert Mutterschaft hat. Die Autorinnen des Mani-
festes waren sich sicher, dass M¢tter Aim kreativen Austausch eine enorme Impuls-
kraft f;.r die Gesellschaft entwickeln k®nnen. Eine solche ¥ffentlichkeit ist nicht
institutionell und anonym, sondern individuell und gemeinschaftlich zugleich.i!
F¢r sie stand fest, dass eine Gesellschaft, die die Mg tter st2rkt, Abuntfi und Alebens-
frohii sein wird.!? Das AMgttermanifestfi war auch ein Ausdruck der Str°mung
AMgtterzentrenii. In einer ihrer Ver®ffentlichungen schreiben sie: ADas Wissen von
Mg ttern, von den Werten, die sie im Zusammenleben mit ihren Kindern erleben und
lernen, fehlt ¢berall im ©ffentlichen Bewusstsein. Die Erfahrung von Schwanger-
schaft und Geburt, das Erleben des Heranwachsens und Heranreifens junger Men-
schen unter unserer Obhut, gibt M¢ttern die Chance, den inneren Zusammenhang
zwischen Mensch und Natur t2glich neu zu sp¢ ren.fit® Hier wird nicht zwischen bio-
logischer und sozialer Mutterschaft unterschieden. Die biologische Mutterschaft aber
f¢hrt zu einem bestimmten Kanon von Erfahrungen und Verhaltensweisen. Es bleibt
nicht offen, welches Verhalten eine Mutter entwickeln wird. Sondern Mutterschaft
f¢hre, wenn sie gesellschaftlich nicht I2nger marginalisiert w¢rde, per se zu einer
Aindividuell und gemeinschaftlich zugleichfi, Abuntenfi, Alebensfrohenfi und mit der
Natur verbundenen Gesellschaft. Diese Erfahrung ist exklusiv M¢ttern vorbehalten
und daher sind auch die kinderlosen Frauen und M@nner schuld an der Ainstitutionel-
lenit und Aanonymenfi Gesellschaft, da diese beiden Gruppen Adie tiefe Dimension

10 Vgl. 3. Sommeruniversitt f¢r Frauen e.V. (Hg.): Frauen und M¢tter, 1978, S.274ff
n Mg ttermanifest (1987). In: Beitrage zur feministischen Theorie und Praxis, Heft 21/22, K°In 1988, S.
204
2 Epg,, s, 202
3 Mg tter im Zentrum T Mg tterzentrum, zitiert nach: Ellen Swoboda: Es ist an der Zeit f¢r eine neue Frau-
enbewegung. In: Beitrage zur feministischen Theorie und Praxis, H. 21/22, K°In 1988, S. 38
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einer anderen Art zu kooperieren und dabei wichtige programmatische Perspektiven
zu entwickelnfi nicht verstehen.* Zeitgleich mit der ANeuen Mg tterlichkeitfi entwic-
kelte sich auch die Richtung der ANeuen Innerlichkeitfi, die sich mit spirituellen
Fragen und Fragen der Selbsterfahrungen aller Art besch2ftigte: Alch denke, dass
Frauen, wenn sie sich selbst ynden, wirklich in Harmonie mit der Erde, dem Feuer,
dem Wasser, der Luft sind. Je mehr ich selbst umgehen lerne mit spiritueller Kraft,
mit dieser Liebe zur Erde, umso mehr ist das auch ansteckend.il® hnlich wie im
M¢ttermanifest steht die Richtung der Entwicklung fest. Stellt sich die Harmonie
mit der Natur nicht ein, gibt es immer noch den Ausweg, dass sich die Frau noch
nicht ausreichend selbst gefunden hat. Eine Grundtatsache ist bei all diesen Vorstel-
lungen von AGeschlechtscharakterenii (Kant), dass die Unterscheidung von zwei sich
gegenseitig ausschlieCenden Geschlechtern vorausgesetzt wird und dies nicht infrage
gestellt werden kann. Wenn nur aus dem, was die beiden Geschlechter angeblich
unterscheidet, die geschlechtsangemessenen sozialen F2higkeiten und gesellschaftli-
chen Aufgaben abgeleitet werden, ist dies eine starre, unbewegliche Vorstellung von
biologischem und sozialem Geschlecht. Die Entwicklung und die Verhaltensweisen,
die nach diesen Vorgaben m®glich sind, bewegen sich eng in den altbekannten Ideen
¢ber Weiblichkeit/Mutterschaft und M2nnlichkeit/Vaterschaft: die Mutter, H¢terin
des Sozialen, der Vater, drauCen in der kalten Welt. Es war offenbar nicht meglich,
ohne ideologische Aupadung ¢ ber Mutter- und Vaterschaft zu sprechen. Dies galt auch
f¢r die Vertreterinnen der kontr@ren Auffassungen in der Frauenbewegung, die im
M¢ ttermanifest zum Beispiel nur einen R¢ckfall in konservative Frauenbilder sehen
konnten.16 So wurde eine differenzierte Wahrnehmung der verschiedenen Anliegen,
die im M¢ttermanifest ge2uCert wurden, unmeglich. Die Forderung danach, Zeiten
f¢r Politik-Aus¢ bung familienfreundlicher zu gestalten, ist zum Beispiel nicht per se
konservativ.l” Genauso wenig wie die Forderung nach besserer ©ffentlicher Kinder-
betreuung oder einem Grundlohn.!8

14 Vgl. M¢ttermanifest, a.a.O., S. 203

15 Gesprach mit Mary Daly. In: Sabine Zurm¢ hl: Spirituelle Politik oder die G°ttin ist ein Verb. In: Courage
12,1982, S. 18

16 Ellen Swoboda: Es ist an der Zeit f¢r eine neue Frauenbewegung, a.a.O.

17 Vgl. Mg ttermanifest, a.a.0., S. 205

18 gpg,
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Gender und Sex
Anatomie und Schicksal

Mit dieser Gewichtung T das soziale Geschlecht im Mittelpunkt der Analyse T ist der
zentrale Antrieb der neuen Frauenbewegungen in verschiedenen westlichen L2ndern
in den 1970iger Jahren benannt. Die feministischen Aktionen und Analysen sollten
beweisen, dass die Unterschiede in Pers®nlichkeit und Verhalten zwischen M@nnern
und Frauen nicht naturgegeben sind, sondern ein reines Produkt der Erziehung im
Patriarchat. Damit sollte der biologische Determinismus ¢ berwunden werden, der die
Diskriminierung der Frauen mit ihrem K®rper begr¢ndete.

Als Weg in eine gerechte und humane Gesellschaft wurden zwei verschiedene Vor-
gehensweisen favorisiert. Die eine Str°mung in der Frauenbewegung forderte die
Gleichwertigkeit der Geschlechter in allen Lebensbereichen (Modell der Gleichwertig-
keit). Dies sollte durch Antidiskriminierungsgesetze, Frauenbeauftragte u.2. erreicht
werden. Die andere Str°mung sah den politischen Weg in der Aufwertung derjenigen
Eigenschaften und Verhaltensweisen, die den Frauen zugeschrieben wurden (Modell
der Differenz). F¢r beide Str°mungen war die Unterscheidung von Sex (biologischem
Geschlecht) und Gender (sozialem Geschlecht) ausgesprochen hilfreich. Es musste
nicht mehr ¢ber den biologischen Unterschied gestritten werden, sondern die Femi-
nistinnen konnten sich der geschlechtstypischen Sozialisation zuwenden und heraus-
arbeiten, dass es eine gesellschaftliche, eine Machtfrage ist, auf welchen Lebensweg
die Geschlechter durch Erziehung vorbereitet und vielleicht auch gezwungen werden.
Durch die Unterscheidung von Sex und Gender wurde jedoch der biologische K°rper
aus den gesellschaftlichen Prozessen ausgelagert und in die unver2nderliche (weil
ahistorische) Natur eingelagert, von wo aus er die Geschlechter weiterhin an ihre
Geschlechtlichkeit band. Mit diesem Denkansatz stieCen die Feministinnen immer
wieder auf das Problem, dass doch ein Rest biologischen Unterschieds ¢ brig blieb und
sie sich damit in der N2he althergebrachter Geschlechtsauffassungen wiederfanden.

Sex wird zu Gender
Anatomie? Schicksal?

In den beiden vorherigen Abschnitten kann Gender eindeutig mit Asozialem
Geschlechtfi ¢ bersetzt werden. Trotzdem variiert die Bedeutung des Sozialen im Hin-
blick auf die Naturhaftigkeit des Geschlechts. Im Rahmen der Diskussion, die sich
nun entwickelte, vervielf@ltigten sich T wie oben beschrieben T die Bedeutungen von

12



Die Bedeutung von Gender in der aktuellen Diskussion

Gender, allein schon dadurch, dass fraglich wurde, was unter Sex zu verstehen sei. So
schrieben Gildemeister und Wetterer, dass aNaturd und akulturé Agleichurspr¢ nglichii
seien.19 Es kann ¢ber das biologische Geschlecht also nichts ausgesagt werden, was
nicht schon gesellschaftlich beeinpusst ist. Die Aussagen ¢ber den geschlechtlichen
KOrper sind daher Aussagen ¢ber die gesellschaftliche Annahme, es g2be so etwas
wie eine objektive Wahrnehmung biologischer ATatsachenf. Seitdem wird in der
Geschlechterforschung kraftig dekonstruiert und bisher ist offen, wohin die Reise
geht. Daher ist es auch passend, wenn nicht so klar ist, was Gender eigentlich bedeu-
tet.

Gender als relationale Kategorie

Indiesem Zusammenhang wird Gender mit Geschlecht oder Geschlechtszugeh®rigkeit
gleichgesetzt. Gender als relationale Kategorie bedeutet, dass Geschlecht im Zusam-
menhang mit anderen Kategorien betrachtet wird, die Einpuss auf den Zugang zu
gesellschaftlichen Machtressourcen haben, Awie ethnische Herkunft, Klasse oder
sexuelle Orientierung.fi2% Diese Diskussion wurde von Schwarzen Frauen und Frauen
aus nichtdominanten Gesellschaften gef¢hrt und es wurde den westlichen Frau-
enbewegungen deutlich gemacht, dass sie sich fast ausschlieClich auf die weiCe,
heterosexuelle, christlich sozialisierte Mittelschichtfrau bezogen.?! Es wurde heraus-
gearbeitet, dass je nach konkreter Situation die Geschlechtszugeh®rigkeit oder die
soziale Zugeh®rigkeit oder die Hautfarbe im Vordergrund stehen und Ursache f¢r
Diskriminierung oder Machtzuwachs sein k®nnen. Wichtig war in diesem Zusam-
menhang auch der diskurstheoretische Machtbegriff bei Foucault, auf den ich weiter
unten eingehen werde.

Was ist das besondere, das neue an Gender?

Was ist denn nun das Besondere, das Neue an Gender? Vielleicht ist das besondere
an den Gender-Theorien, dass sie einen Ausweg wiesen aus der Sackgasse, in der die

19 Regine Gildemeister/Angelika Wetterer: Wie Geschlechter gemacht werden. In: Gudrun-Axeli Knapp/
Angelika Wetterer: Traditionen - Br¢.che, Freiburg 1995, S. 210

20 Regine Frey/Hannes Dingler: Was ist Gender, a.2.0., S. VI
Vgl. hierzu: Birgit Rommelspacher: Dominanzkultur, Berlin 1995
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neue deutsche Frauenbewegung praktisch wie theoretisch Mitte/Ende der 1980iger
Jahre angekommen war. ADie Gedanken zur Geschlechterdekonstruktion sind in eine
Zeit geraten, in der die feministische Bewegung nach Neuorientierungen suchte.
Die dogmatischen Postulate yngen an zu I12hmen, die separatistische Praxis begann
an sich selbst zu erm¢den, ldentitatsdifferenzierungen wuchsen ins Absurde.i%?
Zum anderen gaben die neuen ldeen AAuCenseiterinnenfi in den linken, politischen
Zusammenh@ngen eine positive Bedeutung, so dass auch dort verkrustete Strukturen
aufbrechen konnten. F¢r die AAuCenseiterlnnenfi wird daher vieles nicht neu sein bis
auf die Erfahrung, dass ihre Lebensform auf einmal als positives Beispiel °ffentliche
Beachtung yndet und in den akademischen Diskurs eingeht. Dies ist ein trefpiches
Beispiel f¢r den diskurstheoretischen Machtbegriff bei Foucault. Aber zuerst muss
gekl@rt werden, um welche AuCenseiterlnnen, um welche Lebensform es sich han-
delt, die in den Mittelpunkt der Analysen von Geschlechtstheoretikerinnen ger¢ckt
ist. Christina Th¢ rmer-Rohr beschrieb dies zum Internationalen Frauentag (8. M@rz)
wie folgt: ASolange jemand wie eine Frau aussieht, sich wie eine Frau verh2|t
und einen Mann liebt, also K®rper, Sozialverhalten und heterosexuelles Begehren
¢bereinstimmen, scheint klar, was AFraufi ist. Was aber ist mit denen, die die Koh?renz
von Asexfi, Agenderfi und Aperformancefi nicht vorweisen?fi23

Auch schon vor Butler und vor Foucault gab es Frauen, die Frauen liebten, sich
nicht weiblich verhielten und auch nicht so aussahen. Aber sie waren randst®ndig,
wurden verfolgt, gedemg¢tigt und manchmal auch ermordet. Eindringlich wird dies
f¢r die letzten 40 Jahre in dem Buch von Leslie Feinberg Tr2ume in den erwachenden
Morgen?* und in dem Film Boys Donot Cry, 1999, von Kimberly Peirce, geschildert.
Die Diskriminierung hat nicht aufgeh®rt. Aber durch die Gender-Diskussion, die die
Naturhaftigkeit von Geschlecht infrage stellt, haben sich Nischen in unserer Gesell-
schaft gebildet, die eine grCere Vielf@ltigkeit von Geschlechts-Leben erm®glichen.
Es sind also keine neuen Menschen oder neue Lebensweisen aufgetaucht, sondern die
gesellschaftlichen Diskurse haben sich ver2ndert. Diskurs ist im Foucaultschen Sinn
nicht eingeschrankt auf den wissenschaftlichen Diskurs, sondern ADiskurse bezeich-
nen das, wor¢ber in einer Gesellschaft gesprochen wird, was als Problematik und
Thema verhandelt wird und was zur kollektiven Sinnproduktion beitr2gt.fi2° Die Pro-

;g Christina Th¢ rmer-Rohr: Pluralit@t als Herausforderung. In: Die Tageszeitung v. 8.3.1999
Ebd.

24 | eslie Feinberg: Traume in den erwachenden Morgen, Berlin 1996
Ruth Seifert: Entwicklungslinien und Probleme der feministischen Theoriebildung. In: Gudrun-Axeli
Knapp: Traditionen - Br¢che, a.a.0., S. 270
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duktion von Diskursen h@ngt aber unaup®slich mit Macht und Wissen zusammen, da
in der Verbindung von Macht und Wissen die Diskurse produziert werden.

Ein anderes Beispiel f¢r einen ver2nderten Diskurs ist das neu erwachte Interesse
an intersexuellen Menschen und ihrem gesellschaftlichen Schicksal der operativen
Zuweisung an das m2nnliche oder weibliche Geschlecht. Die @rztliche Gemeinschaft
und interessierte ¥ffentlichkeit war sich seit den F¢nfziger Jahren des letzten Jahr-
hunderts sicher, dass Menschen, die bei ihrer Geburt nicht eindeutig dem weiblichen
oder m@nnlichen Geschlecht zugeordnet werden konnten, ein ungl¢ ckliches Leben in
unserer Gesellschaft f¢ hren m¢ssen. AuCerdem hatte sich die Chirurgie so weit ent-
wickelt, dass geschlechtliche Operationen m®glich waren.

Durch den ver2nderten Diskurs ¢ber die Zweigeschlechtlichkeit in unserer Gesell-
schaft und einer greCeren Liberalit®t der Homosexualit®t gegen¢ ber, werden jetzt die
Stimmen der Intersexuellen gehert, f¢r die die Zuweisung ein groCes Ungl¢ck war.
Zumindest theoretisch sind weitere Geschlechter vorstellbar geworden.

Die Toilettenfrage anstelle eines Schlusswortes

Die Genderdiskussion wird von Anfang an von der Toilettenfrage begleitet. Immer
wieder tauchen die Piktogramme f¢r Toilettentsren als bildliche Darstellung der
Geschlechterdifferenz auf. Oder es gibt Comic-Zeichnungen zu den entsprechenden
Avrtikeln, Tagungs-Einladungen u.2., in denen der geschlechtlich nicht zuordenbare
Mensch vor den Tiren zur M2nner- und Frauentoilette steht. Wie wird sie sich
entscheiden? Im Alltag berichten Transgender-Personen, dass sie es vermeiden,
Offentliche Toiletten zu benutzen.

An der Humboldt-Universit®t, in den R2umen des Gender-Studienganges, gibt es
jetzt nur noch unisex - Toiletten und Toiletten ¢ r Behinderte. Auch eine interessante
Unterscheidung. Aber mir geht es hier um die unisex - Toiletten. Privat gab es ja schon
immer gemeinschaftliche Toiletten f¢r Frauen und M2nner. Dies hat in den siebziger
Jahren zu heftigen Auseinandersetzungen zwischen den Geschlechtern gef¢hrt, da
Manner aus hygienischen Gr¢nden im Sitzen urinieren sollten. Aus der Hygiene
wurde die Machtfrage und die meisten M@nner blieben stehen: mit den entsprechen-
den Konsequenzen. Die geschlechtsgetrennten Toiletten in der ¥ffentlichkeit boten
den Frauen daher einen gewissen hygienischen Schutz.

Was wird jetzt auf der unisex - Toilette passieren?

Werden sich die M@nner hinsetzen T als unisex - Variante?

Werden die Frauen im Stehen urinieren T als unisex - Variante?
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Werden die M@nner im Stehen urinieren und danach sauber machen, damit die Frauen
sitzen k°nnen?

Oder wird das Verhalten im Alltag hinter dem neuen Etikett das ¢ berlieferte bleiben?
Die M@nner urinieren im Stehen und die Frauen machen sauber?

Dies sind f¢r mich zentrale Fragen bei der ganzen modischen Gender-Diskussion:
Wird sie dazu beitragen, dass M2nner und Frauen ihr geschlechtstypisches Verhalten
andern? Kann sich dies so weit entwickeln, dass es keine zwei deutlich unterscheid-
baren Geschlechter mehr gibt? Wird dann Diskriminierung aufgrund des Geschlechts
unme®glich, weil es zu viele Geschlechter gibt? Oder werden die Unterscheidungs-
merkmale nur noch subtiler? Also weiterhin zwei Geschlechter, wovon das eine
gesellschaftlich dominiert, aber ein bunteres StraCenbild? Oder als weitere Variante:
Geschlechterperformance als Lebensabschnitt in der verl2ngerten Jugend der post-
modernen Gesellschaft, aber sp2testens beim Eintritt in die Berufst@tigkeit ist Schluss
mit den ASpielcheni?

Wie durchsetzungsf2hig dieser Geschlechter-Diskurs ist, 12sst sich meiner Meinung
nach zur Zeit nicht absch@tzen. Aber er wird gef¢hrt und hat auf jeden Fall die
Geschlechterfrage belebt, sowohl theoretisch als auch praktisch.
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Liebe Leser,

Lew Semjonowitsch Vygotski formulierte als zentrales Anliegen bei der Erforschung
sprachlicher uCerungen: ABei der Analyse einer uCerung stoCen wir dann bis zum
Kern vor, wenn wir die letzte und verborgenste Ebene des sprachlichen Denkens auf-
decken: seine Motivation.fil Warum benutzen wir eine Sprache und ganz bestimmte
WoOrter in unterschiedlichen Kombinationen? Was erzeugen wir mit unserer Sprache
und unseren Wertern im eigenen Bewusstsein und im Bewusstsein anderer? Was
wollen wir bewirken und setzen deswegen Sprache gezielt ein? Was m©®chten wir
in der Sprache an j berzeugungen, Vorurteilen, Werten, Botschaften transportieren?
Diese Fragen ber¢hren auch zentral die Frage nach der Konstruktion von Geschlecht
im Alltag, in der Wissenschaft und der Politik - also in unseren Sprachr2umen

Vielleicht haben Sie, lieber Leser, sich ¢ber diese Anrede gewundert und nach der
Motivation gefragt: Warum die Anrede: lieber Leser? Ist Ihnen aufgefallen, dass es
sich um eine Anrede in der m@nnlichen Form handelt oder haben Sie sich mehr /.ber
die in einem wissenschaftlichen Aufsatz eher un¢bliche Anrede als solche gewun-
dert? Wenn sie in der m@nnlichen Form angesprochen werden, f¢hlen Sie sich dann
gestert, @rgert Sie das oder f¢hlen Sie sich ausgegrenzt oder gar hervorgehoben? Und
habe ich, die Verwenderin der Anrede, mit dieser Geschlecht auf eine bestimmte
Weise im Bewusstsein konstruiert? H2tte ich es anders konstruieren k°nnen? Bei-
spielsweise: Liebe Leserinnen und Leser....

F¢hlen sich mit dieser Anrede mehr Personen einbezogen? Oder legt diese Anrede
Zweigeschlechtlichkeit durch die Verwendung der weiblichen und m#nnlichen Form
stereotyp fest, wird sie darin erst hergestellt? Grenze ich mit dieser Anrede all dieje-
nigen aus, die sich gar nicht als Frau oder Mann f¢hlen und schon gar nicht so ange-
sprochen werden wollen? Ober diskriminiere ich damit Frauen, weil ich sie zuerst
genannt habe und das Zuerst-Nennen oder Zuerst-Ansprechen (den Vortritt-Lassen)
eine HOpichkeitsposkel des Patriarchats ist? Mg sste ich, um dies zu dekonstruieren
zuerst die Leser ansprechen? Oder h@tte ich damit die Vormachtstellung der M@nner

Dievs. Vygotskij: Denken und Sprechen, Frankfurt am Main 1969

17



Heike Weinbach

reproduziert? Oder sollte ich die Anrede: ALiebe Leserinnen... oder liebe Leser/
innen wahlen? Ware diese Symbioseform vielleicht diejenige, welche am ehesten
geschlechter¢berschreitend scheint oder wird durch das groCe | die weibliche Form zu
sehr betont oder bleiben die Frauen bei dieser Konstruktion eben doch Aangeh2ngtfi
als Ainnenii? Vielleicht f¢hlen Sie sich alle besonders angesprochen durch die aus
dem Partizip | abgeleitete Anrede: ALiebe Lesende...i? Kann sich in dieser Anrede
jedes vermeintliche Geschlecht oder deynierte Nicht-Geschlecht einordnen?? Ist das
der Ort der Neutralit@t, wenn ich von geschlechterkonnotierten und grammatikalisch
geschlechtsbezogenen Formulierungen abstrahiere und mich auf die Suche nach all-
gemeinen WOrtern oder ganz neuen Wortkonstruktionen begebe?

Die vorgeschlagenen Me°glichkeiten geh®ren alle zu unserer alltagssprachlichen
Realit?t, wir ynden diese Formen in Texten, Reden, Stellenausschreibungen, Verord-
nungeri.

die Studenten (die grammatikalisch m2nnliche Form soll die weibliche inkludieren)
die Studentinnen (die grammatikalisch weibliche Form soll die m@nnliche inkludie-
ren)

die Studenten und die Studentinnen

die Studentinnen und die Studenten

die Studentlnnen

die Student/inn/en

die Studierenden

Alle Formen existieren gleichzeitig nebeneinander, oft innerhalb eines Textes oder
einer Rede. Vor zwanzig Jahren w?re das so kaum vorstellbar gewesen. Die
M¢®qglichkeit eines bunten Mix von Bezeichnungen zur ldentiyzierung oder Nicht-
Identiyzierung von Geschlechtern in Wertern ist auch ein Resultat der Frauen-
bewegungen und feministischer Sprachkritik, wie sie in der Bundesrepublik von
Sprachwissenschaftlerinnen wie Luise Pusch oder Senta Tr°mel-PI°tz begr¢ndet
wurde.? Zu den Anfangen feministischer Sprachkritik geh®rt auch, dass sie 12cherlich

2 Eingebg rgert hat sich an den Hochschulen die Formulierung AStudierendefi, als quasi geschlechtsneutrale
Bezeichnung, die Geschlechterfrage wird in der Wirklichkeit jedoch vom Singular der Form eingeholt:
Wenn wir von Ader Studierendefi ausschliesslich sprechen und Adie Studierendefi auCer acht lassen,
kommen wir wieder in die N2he dessen, was vermieden werden sollte: die automatische Herstellung der
mannlichen Bezeichnung und Konnotation.

Vgl. Luise Pusch: Das Deutsche als M2nnersprache, Frankfurt am Main 1984; diess.: Alle Menschen
werden Schwestern, Frankfurt am Main 1990; Senta Tr°mel-PI°tz: Frauensprache - Sprache der
Ver@nderung, Frankfurt am Main 1983; diess. (Hg.): Gewalt durch Sprache, Frankfurt am Main 1984
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gemacht, angefeindet und als Wissenschaft nicht akzeptiert wurde. Bis heute ruft das
Thema geschlechtergerechte Sprache Widerstand hervor, so als w¢rde damit Revo-
lution gemacht, dabei stellt Sprachkritik lediglich ein paar Fragen an die Sprache
und versucht neue Antworten zu ynden. Daraus resultierten bis heute g¢ltige und
gebrauchte Vorschl2ge zum geschlechtergerechten Formulieren, mit dem zun@chst
das Ziel verfolgt wurde, Frauen ¢ ber Sprache ¢ berhaupt erst ins Gespr2ch zu bringen:
AWir stellen uns M@nner vor, wenn von Arbeitern, Dichtern und Rentnern die Rede
ist. Es ist die scheinbar harmlose Grammatikregel, die aus beliebig vielen Frauen
Manner macht, sobald ein einziger Mann hinzukommt.i* Eine Gegenargumentation
lautete: Frauen sind doch in der m@nnlichen Form genauso gemeint und angespro-
chen, die m@nnliche Form habe auch die Funktion geschlechtsneutral zu fungieren
und geschlechter¢bergreifend zu indizieren.> Gerade das wird jedoch von feministi-
scher Sprachkritik in Frage gestellt:

AWenn wir immer von Professor, Schriftsteller, Richter etc. als ER sprechen, kondi-
tionieren wir uns gegen Professorinnen, Schriftstellerinnen, Richterinnen...wir erwar-
ten dann keine Frauen in diesen Berufen und akzeptieren sie auch weniger in diesen
Rollen und bewerten ihre Leistungen in diesen Berufen geringerfi® Als Effekt von
Sprache vermutet Tr°mel-PI°tz hier die Produktion von Ausgrenzungs- und Abwer-
tungsbewusstsein. Was wir sprachlich nicht realisieren, wird in diesem Verst®ndnis
auch keine oder nur erschwert Realit?t annehmen. Nach der Wende 1989 wurden wir
damit konfrontiert, dass die Frauen aus der ehemaligen DDR kein Problem damit
hatten, sich als Kollegen und durchg®ngig in der m#nnlichen Form ansprechen zu
lassen. Zumindest aber gab es in der enemaligen DDR Bereiche, in denen Frauen
prasent waren, obwohl die sprachliche Repr@sentanz, z. B. als Ingenieure oder Trak-
toristen, das Gegenteil h2tte vermuten lassen k°nnen. Von Frauen aus dem Westen
wurde das Sprachverhalten der Frauen aus dem Osten vorschnell unter ANachholbe-
darfii verbucht, eine differenzierte Auseinandersetzung steht bis heute aus. Unter-
suchungen aus dem Westen zeigen, dass bei ausschlieClicher Verwendung nur der
mannlichen Formen eher angenommen wird, dass nur M2nner gemeint sind und
nicht so viele Frauen vorhanden sind, bzw. befragte Frauen sehen sich auch weniger

4 uise Pusch: Das Deutsche als M?2&nnersprache, a.a.0., S. 11

5 Ein antifeministischer Witz unter Sprachwissenschaftlerinnen lautet hingegen: Die Frauen hatten keinen
Grund sich zu beschweren, denn sobald ein Mann hinzukomme, verwandle sich der Artikel in ein Adief
(die +der = die) und damit habe Adas Femininefi im Plural auf der ganzen Linie gesiegt.
Senta Tr°mel-PI°tz: Frauensprache, Sprache der Ver2nderung, Frankfurt am Main 1982, S. 104
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reprasentiert.” Die Untersuchungen zeigen aber auch, dass zum Beispiel der Einsatz
des Agrossen Iii am ehesten den gedanklichen Einbezug von Frauen bef®rdert und
einen besonders starken Hinweisreiz darstellt und damit am ehesten eine Unterbre-
chung gewohnten Denkens bewirkt.2 Neueryndungen und kreative Eingriffe tragen
zum Umdenken bei, weil sie zum Nachdenken anregen. Dabei kann auf vermeint-
liche grammatikalische Korrektheit keine R¢cksicht genommen werden. Politische
Korrektheit k¢ mmert sich per deynitionem erst mal nicht um grammatikalische und
sprachwissenschaftliche Anforderungen. Sondern hier geht es um sprachpolitische
Eingriffe, also auch um machtpolitische Konterrevolutionen, vieles ist m©glich und
Experimente n°tig. Die Werterb¢.cher, Grammatiken und die Wissenschaft bleiben
davon dann meist nicht lange unber¢hrt. Was bedeutet es jedoch f¢r den Gender-
Diskurs, wenn mit der politischen Acorrectnessii folgendes beabsichtigt ist: AMit
einer st®ndigen Anf¢hrung von Paarformeln wollen sie Leser und Leserinnen immer
wieder daran erinnern, dass die Menschheit aus Frauen und Mannern besteht.fi®
Zugleich geht es in den Gender-Theorien um exakt Gegenteiliges: Mit dem Begriff
Gender wird im Gegensatz zum Begriff Sex das Geschlecht einer Person nicht als
biologisch bestimmt gesehen, sondern als Resultat eines performativen Aktes, der
durch eine stetige Wiederholung in Sprache und visueller Repr@sentation, Texten und
Institutionen determiniert wird. Mit dem Begriff Gender wird die Konstruktion einer
Zweigeschlechtlichkeit in Frage gestellt.1 Ist der gewollte oder ungewollte Effekt
einer politischen Acorrectnessfi, welche mit Paarformeln oder dem AgroCen Ifi operiert,
dann der, immer wieder daran zu erinnern und herzustellen, dass die Menschheit aus
Frauen und M2nnern bestehen soll und dass wir es mit zwei vermeintlich homogenen
Gruppen zu tun haben? Geht es hier um die Produktion von Identit2tspolitik und ist
das nicht auch immer eine Frage der Sprache? Es sieht so aus: Wie wir uns drehen und

7" Dennoch stellen wir fest: Obwohl bei Stellenausschreibungen beide Geschlechter genannt werden, muss
deswegen das Gleichstellungsgebot dennoch erstritten werden und die reale Zahl der Frauen, beispiels-
weise in technischen Berufen oder bei Professuren, ver2ndert sich nicht zwangsl2uyg bzw. M2nner in
Frauenberufen werden deswegen nicht mehr. Sprache allein ver@ndert zwar die Wirklichkeit der sprach-
lichen Reprasentanz; sie ist aber ein Beitrag unter vielen anderen zur Korrektur von Ungleichheiten.
Vgl. Dagmar Stahlberg/Sabine Sczesny: Effekte des generischen Maskulinums und alternativer Sprach-
formen auf den gedanklichen Einbezug von Frauen. In: Psychologische Rundschau 52(3), G°ttingen
2001, S. 137

9 Peter Gallmann: Bezeichnungen f¢r m@nnliche und weibliche Personen. In: Sprachspiegel 47, 1991,

S. 158

10 Vgl. dazu ausf¢hrlich die Beitrage in diesem Buch von Babette Rohner, Lydia Hardtke und

Gudrun Perko.
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wenden: ¢berall lauern die Vampire in Gestalt von M@nnlichkeits- und Weiblichkeits-
stereotypen und GeschlechtswCrtern und sie saugen die Alternativen aus den K®pfen,
das ganz andere Denken-Wollen, das Quere und Queere. Sprachen sind Festlegun-
gen, wir halten daran fest und p¢.chten davor, suchen Rettung und Befreiung aus dem
Gewohnten und geniessen zugleich die Sicherheit. Das alles vollzieht sich in und mit
der Sprache selbst, mit der wir uns auch noch verst2ndigen k°nnen m¢,ssen.

Derweil steht der Gender-Begriff selbst in der Kritik und unter Dekonstruktionsex-
perimenten, weil er einen Dualismus von Frauen und M2nnern zur Voraussetzung
macht, um ihn dann ¢berschreiten zu wollen und noch in der § berschreitung wieder
mit der Zweigeschlechtlichkeit zu operieren. Was so schwer wiegt, hat eine lange und
zementierte Geschichte.

Genus-Geschichte

Der lateinische Begriff Genus, von dem das Wort Gender sich herleitet, haturspr¢ nglich
nichts mit Geschlecht im Sinne von Sexus (biologische Geschlechtszugeh©rigkeit) zu
tun. Denn Genus hat die Bedeutung von Art oder Gattung: AA language may have
two or more such classes or genders. The classiycation frequently corresponds to
a real-world distinction of sex, at least in part, but often too it does not (Egender’
derives etymologically from Latin genus via old French gendre, and originally
meant Ekind" or “sortf)ii.”! Elisabeth Leiss weist darauf hin, dass auch im Deutschen
Agenusii diese Bedeutung anfangs hatte: AGenau genommen handelte es sich bei der
1 bertragung von lateinisch genus durch das deutsche “Geschlechté anfangs nicht
um einen j bersetzungsfehler. Geschlecht hatte im Deutschen urspr¢nglich einen
annlich weiten Bedeutungsumfang wie lateinisch genus.fi'? Genos, urspr¢ngl. griech.,
uns vertrauter das lateinische Wort genus, bedeutet zun®chst: Art, Gattung oder
Geschlecht im Sinne von Adelsgeschlecht, z. B. Geschlecht der Stauffer (im Sinne von
Familienkonstruktion). Dass aber Genus im Lateinischen und Griechischen nichts
mit Geschlecht oder Geschlechtsbezeichnungen zu tun hat, erweist sich ebenfalls als
falsch. Genus wird hier bereits zur Bezeichnung des grammatikalischen Geschlechts
und seiner Eigenschaften verwendet: Femininum, Maskulinum, Neutrum (im Latei-
nischen nicht als Artikel der, die, das, sondern in Form der Substantivendungen).

1 Greville Corbett: Gender. Cambridge 1991, S. 1
12 Eyisabeth Leiss: Genus und Sexus. Kritische Anmerkungen zur Sexualisierung von Grammatik. Schrift-
liche Fassung eines Vortrags: www.uni-bamberg.de/~ba4dsl/genus.htm
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Die englische und franz®sische Sprache haben den Unterschied zwischen sex und
gender bzw. sexe und yenre ausgebildet als Unterscheidung von biologischem und
soziokulturellem Geschlecht, w&hrend im Deutschen nur die Bezeichnung Geschlecht
f;.rsoziales und biologisches Geschlecht existiert und die Bezeichnung Genus nur f;r
das grammatikalische Geschlecht steht, als Oberbegriff f¢r die Artikelbestimmung.

Bleiben wir aber noch einen Moment bei den Urspr¢ngen des Gender-Begriffs: dem
Begriff Genus. Dem steht bereits in der griechischen und r°mischen Antike der
Begriff Sexus gegen¢ber: als Bezeichnung des nat¢ rlichen, biologischen Geschlechts
von Menschen. Haben die beiden etwas miteinander zu tun? In der Geschichte der
Sprachwissenschaft gibt es, grob eingeteilt, zwei Richtungen, die einen behaupten
eine Wechselwirkung, einen Zusammenhang, die anderen sind der Auffassung, dass
die Sprache als streng logisches System frei von solchem Zusammenhang zu sehen ist
und ein ganz eigenstandiges System entwickelt hat.1® Es gibt eine un¢berschaubare
Anzahl von Literatur ¢ber die Jahrhunderte hinweg, die sich nur mit dem Genus/
Sexus-Problem und seinem Vorhanden- oder Nichtvorhandensein besch@ftigt. Beide
Positionen, sowohl die sprachlogische als auch die sprachsoziologische enthalten
¢berzeugende Argumente.

Genus und Sexus sind im Deutschen (und auch in anderen Sprachen) nicht identisch.
In Sprachlehrb¢chern wird der Artikel als Geschlechtswort bezeichnet, das tr2gt
nat;rlich zur Fehlannahme einer Identit®t bei. Die Funktion des Artikels ist nicht
nur die Bezeichnung des grammatikalischen Geschlechts, sondern auch die von
Singular und Plural, Deynitum und Indeynitum und der Fallbezeichnung (Kasus).
Das rein grammatikalische Geschlecht ¢berwiegt in der Anzahl bei weitem die
! pereinstimmung von natg rlichem und grammatikalischem Geschlecht.'* Gemeinhin
gilt gem2C der Dudenregeln die j bereinstimmung von grammatischem Geschlecht
und sogenanntem nat¢rlichen Geschlecht bei Personenbezeichnungen: ADas Genus
der Substantive, mit denen Personen benannt werden, darunter besonders das der Ver-
wandtschaftsbezeichnungen, stimmt im allgemeinen mit dem nat¢ rlichen Geschlecht
(dem Sexus) der Person ¢berein.f

13 Epg.

14 Niemand bestreitet den in im wesentlichen willk¢ rlichen Charakter des Genus der meisten Substantive,
wenngleich sich manchmal Geschlechterkonnotationen bei einzelnen Wertern und ihrem Genus histo-
risch oder aktuell nachzeichnen lassen. Vgl. dazu ausf¢hrlich Hadumod BuGmann: Das Genus, die
Grammatik und der Mensch: Geschlechterdifferenz in der Sprachwissenschaft. In: Dies./Renate Hof
(Hg.): Genus. Zur Geschlechterdifferenz in den Kulturwissenschaften, Stuttgart 1995, S. 114-161
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Es ist also angesichts dieser Sprachgeschichte von genus/gender nicht verwunderlich,
dass es sich um eine Bezeichnung handelt, in der die Zweigeschlechtlichkeit noch eine
Rolle spielt, es ist aber gerade aufgrund der Sprachgeschichte einleuchtend, dass das
geschlechter¢ berschreitende darin pr2sent ist, das ¢bergreifende, das anarchische,
das willkgrliche, das zuf2llige, wie es im grammatischen Geschlecht angelegt ist.

Welches Geschlecht hat eigentlich der Begriff Gender im Deutschen? Benutzt wird
das Wort in der Regel immer ohne Artikel, im Duden heiCt es Adas Genderf. Das
scheint logisch, betrachten wird die Philosophien, die dar¢ber existieren. Der Grund
liegt jedoch im Grammatikalischen: der R¢ckbezug auf Adas Genusii fordert in der
Sprachlogik das Neutrum als Artikel.

Die Eryndung der AGenitalien der Sprachei

Wahrend die Vertreterlnnen einer streng sprachlogischen Argumentation behaupten,
dass es grunds2tzlich zwischen grammatischem und unterstelltem biologischen
Geschlecht keinen Zusammenhang g2be, weisen andere nach, dass bereits in der
Antike Versuche unternommen worden sind, einen Zusammenhang herzustellen und
Geschlechterkonstruktionen bei der Zuweisung eine Rolle spielten: So habe bereits
Protagoras vorgeschlagen, die femininen Werter Zorn und Helm zu maskulinisie-
ren.l5
Eine besondere Bedeutung gewinnt der Zusammenhang von Geschlecht und Gram-
matik in der Tat w2hrend der Aufkl®rung und der Formulierung von Sprachgeschich-
ten durch die Gebr;der Grimm und Johann Gottfried Herder. Im 18. Jahrhundert
passiert in der Sprachwissenschaft das gleiche wie in Politik, Philosophie und Lite-
ratur: die Geschlechtsstereotypen in ihrer substantiellen Form, wie wir sie bis heute
kennen und wie sie bis heute nachwirken, werden erst konstruiert und tradiert.16

Im 18. Jahrhundert werden die Gruppenzugeh®rigkeiten konstruiert und ihnen spe-
zielle Eigenschaften in Analogisierung zu krperlichen Merkmalen zugeschrieben.t
Hier werden auch die AGenitalien der Sprachefi (BuCmann) erfunden. In allen Berei-

15 Vgl. Elisabeth Leiss: Genus und Sexus, a.a.0.

6 Vgl. Karin Hausen: Die Polarisierung der AGeschlechtscharakterefi - Eine Spiegelung der Dissoziation
von Erwerbs- und Familienleben. In: Sozialgeschichte der Familie in der Neuzeit Europas, hg. v. Werner
Conze, Stuttgart 1976, S. 363-393
Vgl. Claudia Honegger: Die Ordnung der Geschlechter, M¢nchen 1996
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chen werden Eigenschaften und Handlungen sexualisiert und dem K®rper zugeordnet,
die Sprachwissenschaft und Sprachphilosophie bleiben nicht frei von dieser Tendenz.
Dies ist in der Sprachgeschichte eine neue Entwicklung, denn bis dahin galten f¢r
sprachliche Ph@nomene rein grammatikalische Erkl#rungen. Das wird im 18. Jahr-
hundert anders, es beginnt ein Sexuierungsprozess, ein Vergeschlechtlichungsprozess
der Sprache, grammatikalisch und formallogisch orientierte Ans®tze werden in den
Hintergrund gedrangt.18 Eine sexusbasierte Erkl2rung im Grimmschen Werterbuch
laute, so Leiss: A...die Hand ist seiner Auffassung nach weiblich, weil sie kleiner ist
als der FuC. AuCerdem sei die Hand eher passiv und empfangend, der FuC dagegen
aktiv. Passivit?t, geringe Gr°Ce und feminines Genus auf der einen Seite, auf der
anderen Seite Aktivitat, GroCe und maskulines Genus scheinen wie selbstverst2ndlich
zusammenzugeh©ren. fi® Leiss pladiert daf;r, Grammatik als Grammatik zu betrach-
ten und zu deynieren und nicht ¢ber entsprechende Formulierungen Geschlecht-
lichkeit immer wieder zu produzieren: Aln jedem Fall aber sollte die Verwechslung
von Sexus und Genus vermieden werden. Die dramatisierte Hervorhebung der
Geschlechtszugeh©rigkeit durch konsequentes Splitting sollte aufgegeben werden, da
damit in unrepektierter Weise eine frauenfeindliche Ideologie fortgesetzt wird.fi20

Der Zusammenhang zwischen sogenanntem nat rlichen Geschlecht? und gramma-
tikalischem Geschlecht ist, wenn wir die Sprachen der Welt betrachten, 2uCerst
komplex und heterogen. Es gibt sehr unterschiedliche Genussysteme. Die meisten
indogermanischen, semitischen, kaukasischen, afrikanischen Sprachen haben ein
Genussystem: nur m@nnlich/weiblich oder erg®nzend ein Neutrum oder im Schwe-
dischen und D2nischen: Maskulinum und Neutrum. Andere Sprachen haben nie ein
solches System ausgebildet: Finnisch, Ungarisch, T¢ rkisch, Baskisch, Japanisch, Chi-
nesisch. Im Englischen ging das Drei-Genera-System verloren und hat nur noch
Repexe bei den Pronomen hinterlassen. Andere Sprachen haben ganz andere Klassi-
ykationssyssteme, z.B. kaukasische Sprachen unterteilen nach belebt und unbelebt,
indianische nach menschlich und nicht-menschlich.?? Wissenschaftlich nachgewie-
sen ist, dass in allen Sprachen, in denen Genussysteme existieren, eine Bevorzugung
des M@nnlichen zu ynden ist, zum Beispiel bei der Bildung von Gruppen: AArbeiter

18 Vgl. Elisabeth Leiss: Genus und Sexus, a.a.O.

19
Ebd.

20 gpq,

21 Auch dies ist, wie wir heute wissen, eine sprachliche Festlegung und die Menschheit k°nnte auch ganz
anders oder gar nicht in dieser Weise eingeteilt werden. Vgl. (K)ein Geschlecht oder viele? Transgender
in politischer Perspektive, Berlin 2002
Vgl. Greville Corbett, a.a.O.
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und Arbeiterinnenii werden im Plural nur noch zu AArbeiterii. Zugleich I12sst sich
feststellen, dass Sprachgemeinschaften ohne Genussysteme dennoch, soziologisch
betrachtet, Diskriminierungsstrukturen gegen¢ber Frauen aufweisen.2?

Phantastisches in der Realit&t

Der Zusammenhang von Sprache und Geschlecht spielt in der deutschsprachigen
Gender-Debatte eine marginale Rolle. Im englischsprachigen Raum hingegen, indem
es gerade kein strenges geschlechtsorientiertes Genussystem gibt, ynden wir eine
Vielzahl von Literatur zum Thema Sprache und Geschlecht. Dabei geht es um
Fragen der Rechtschreibung und ldentit®t; Sprache und Gender-ldentit®t; den Zusam-
menhang von Geschlecht und Satzbau; Gender-Sex-Beziehungen bei den Personal-
pronomen im Englischen sowie um das Kommunikationsverhalten von Frauen und
M?&nnern.

BuCmann konstatiert ein Desinteresse in der deutschsprachigen Linguistik am Thema
Gender, w2hrend in den sprachwissenschaftlichen Handb¢chern in England und
Amerika diese Stichwerter wie sex, gender, feminism ausf¢ hrlich vorkommen.?4

In vielen Diskussionen, seien sie sprachwissenschaftlicher, sozialwissenschaftlicher
oder philosophischer Art, spielt die Frage eine Rolle: Wie sollen wir denn nun ¢ber
Geschlecht reden oder tun wir es ¢berhaupt in irgendeiner Form oder sollen wir es
lassen und damit gleich alle Debatten miterledigen, denn sie alle setzen eine Sprache
voraus, die Geschlecht benennt.

Das cyberfeministische oldboysnetwork hat den Vorschlag unterbreitet, eine Auftei-
lung nicht mehr nach Geschlecht, sondern auf der Grundlage des Bin2rsystems aus
der elektronischen Informationsverarbeitung zu etablieren: das besteht n@mlich nur
aus zwei Ziffern, darauf basiert die Darstellung von Datenverarbeitung, also bei-
spielsweise unsere Textverarbeitungsprogramme: 0 und 1. Damit einherginge dann
eine freie Registrierung nach dem Zufallsprinzip 0 oder 1.25 Die Frage bleibt, ob es
¢berhaupt einer Aufteilung nach Geschlechtern bedarf und wof¢r sie denn konkret
wichtig sein k°nnte, vielleicht in Gesundheitsfragen? K°nnte hier auf einen Begriff
von Geschlecht verzichtet und k®nnten einfach Ph#nomene beschrieben werden?
Es gab und gibt immer wieder Versuche, neue Werter zu ynden, wie Leslie Fein-

23 Vgl. Hadomud BuGmann: Das Genus, die Grammatik und der Mensch, a.a.O.
24 Epd., 5130
Val. http://www.obn.org/
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bergs Vorschlag von Asiefi und Ahirfi zu sprechen oder den mittelhochdeutschen
Sprachgebrauch, wie zum Beispiel Amin fruwef wieder einzuf¢hren oder ein Aimper-
fect genderfi, ein Gender der Vergangenheit zu konstruieren. Der phantastischen
M¢©qglichkeiten sind viele, die Fragen der Praktikabilit®t und der Wandelbarkeit von
Sprache und ihrer Grenzen von Ver@nderbarkeit sind andere. Festzuhalten bleibt, dass
die Sprache sich in einem unaufh®rlichen Entwicklungsprozess beyndet. Ein kon-
stanter Austausch mit Wertern aus anderen Sprachen yndet statt, dieser Austausch
bleibt relativ stabil, das heiCt, es gehen so viele Werter wie kommen. So yndet derzeit
auch AGenderfi wie einst das Wort AComputerfi immer mehr Eingang in die deutsche
Sprache und bezeichnet etwas, wof¢r es im Deutschen kein eigenes Wort gibt. Viel-
leicht wird dieses Wort von allen irgendwann selbstverst®ndlich gebraucht, wenn die
Medien sich des Wortes und der damit verbundenen Inhalte vollst®ndig bem?&chtigt
haben. Vielleicht bleibt es aber auch in bestimmten Kreisen verhaftet, so wie wir
alle uns in vielen verschiedenen Gruppen mit unterschiedlichen Sprachen bewegen.
Die AMehrsprachigkeit des Menschenfi ist ein gesellschaftliches Produkt. Verteilt
nach Land, Region, F&cher, Cliquen sprechen wir unterschiedliche Sprachen und
Mischsprachen.26 Wie sich darin die Bezeichnung f¢r Geschlechter und ob sie sich
¢berhaupt entwickeln wird, ist ein offener Prozess, der sich durch Diskursivit?t fer-
nerhin auszeichnen wird: ADie Sprache ist nichts Festgelegtes, Unver@nderliches,
sondern so offen, lebendig und spielerisch wie ihre jeweiligen Benutzerinnen und
Benutzer.i2’ Und es ist nicht auszuschlieCen, dass dabei etwas herauskommt, was wir
uns nun noch nicht vorstellen k°nnen, vielleicht ganz neue oder ganz alte Formen, die
sich gesellschaftlich neu oder sehr vertraut entziffern: A The mode is the message, the
code is the collectivei28

26 Mario Wandruszka: Die Mehrsprachigkeit des Menschen, M¢nchen 1974, S. 39
21 schweizerische Bundeskanzlei 1991
Vgl. das cyberfeministische Projekt Aoldboysnetworki: http://www.obn.org
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Fragend queer be/denken

Der Begriff queer etablierte sich in den USA als Bezeichnung eines politischen Akti-
vismus und einer Denkrichtung, den Queer-Theorien bzw. Queer-Studies,! die seit
geraumer Zeitauch im deutschsprachigem Raum diskutiert werden. Hierarchisierende
Kategorisierungen aufzul®sen T wie etwa (heterosexueller) Mann/(heterosexuelle)
Frau T ist zentrales Anliegen von yueer, dienen diese doch zur Ausgrenzung und Dis-
kriminierung von Menschen, die dieser Norm nicht entsprechen. Nicht selten erhe-
ben Vertreterinnen von Queer-Theorien den Vorwurf, Aalteii Ans®tze feministischer
Theorien bzw. der Frauen- und Geschlechterforschung blieben grunds2tzlich dicho-
tomen Polarisierungen und hierarchisierenden Kategorisierungen und den damit ver-
bundenen Ausschl¢ssen Anderer verhaftet. Sie selbst hingegen treten demokratisch
fz.r unterschiedlichste Lebensformen bzw. Differenzen ein und sehen ihren Schwer-
punkt bislang in der Kritik an der zweigeschlechtlichen ldentit®tspolitik: sowohl der
heterosexuellen als auch der homosexuellen. Doch reichen die Perspektiven von yueer
weit dar; ber hinaus.

In meinem Beitrag werde ich zun®chst die begrifpiche Verwendung von yueer und
den historischen Kontext der Entstehung von queerer Praxis und Queer-Theorien in
den USA und in der BRD bzw. in ¥sterreich skizzieren. Danach diskutiere ich die
wesentlichen Inhalte dieser Theorien T vor allem im Hinblick auf ihren Schwerpunkt,
d.h. den Geschlechterfragen und den Intentionen, diesbez¢glich imaginierte Krank-
heitsvorstellungen zu dekonstruieren. Jede politische Bewegung, jede Denkrichtung
I3sst sich aus mehreren Perspektiven betrachten. In diesem Sinne stelle ich Queer-
Theorien afyrmativ als bereichernde Denkrichtung vor und stelle sie gleichzeitig
infrage, hinsichtlich: einer potentiellen Beibehaltung der bipolaren Logik von Aus-
grenzungsmechanismen; der meglichen Subsummierung verschiedenster Lebensfor-
men in Bezug auf die Bestimmung von sex/gender sowie der m®glichen Auslassung
anderer gesellschaftlicher Regulative als Geschlechterkategorien. AbschlieCend
res¢miere ich, welche Grenzen theoretischen Erw2gungen inne liegen. Insgesamt
stelle ich meine § berlegungen zur Diskussion T nicht zuletzt in dem Sinne, in dem
yueer bzw. yueerness ein Projekt darstellt, das keineswegs abgeschlossen ist.

1 Der Begriff Aqueer theoryifi geht auf Teresa de Lauretis zur¢ck: Queer Theory. Lesbian and Gay Sexuali-

ties: An Introduction. In: differences 3/2, 1991. Der Terminus Queer-Studies ist im deutschsprachigem
Raum eine relativ neue Bezeichnung und wird v.a. im akademisch-universit®ren Bereich verwendet.
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Vom negativ konnotierten Begriff queer zur positiven Verwendung

AGef@lscht, sonderbar, fragwrdig, etwas verderben, jemanden irref¢hren, leicht
verr¢ckt, Falschgeld ..f, so die § bersetzung von yueer aus dem Englischen. In den
USA fungierte dieser Begriff als Schimpfwort gegen jene, die den gesellschaftlichen
Normen geschlechtlicher und sexueller Identit®ten nicht entsprachen und er lieCe sich
T im Sinne der negativen Verwendung gegen Homosexuelle T am ehesten mit pervers
vergleichen. Zun@chst nur vereinzelt als positive Eigenbezeichnung verwendet, wurde
gueer erst seit Ende der 1980er Jahre und Anfang der 1990er Jahre allgemeiner als
diese gebraucht und gerierte schlieClich zu einem Sammelbegriff mit speziyschem
politischen und wissenschaftlichen Gehalt. Dabei bezog sich der Terminus auf einen
politischen Aktivismus sowie eine Denkrichtung und bezeichnet bis heute weniger
eine wissenschaftliche Theorie, als eine Apolitische und theoretisch-konziptionelle
Ideefi? bzw. vielmehr ein Projekt. Die Positivierung eines einst negativ gebrauchten
Begriffes ist keine Seltenheit T auch nicht im Rahmen der autonomen Frauenbewe-
gung westeurop@ischer L2nder bzw. feministischer Theoriebildung. Erinnert sei hier
nur an die Gestalt der Hexe, die in den 1970er mit den Parolen Alila Fahnen, allen
Hexen ein Festii oder Adie Nacht gehrt uns, die Hexen sind zur¢ckii® positiviert und
asthetisiert wurde und die Walpurgisnacht auf den Strassen, z.B. Wiens, gestaltete.
Galt die Hexe im christlichen Imagin@ren als institutionalisierte Angstgestalt, die de
facto mit Folter, Verbrennung usf. verbunden war, so fungierte sie nunmehr als poli-
tisch-strategische Figur, die den einen Kraft verleihen, den anderen Angst generieren
sollte.* Positivierungen und sthetisierungen negativ verwendeter Begriffe evozie-
ren j berlegungen nach ihrer historischen Eingebundenheit und ihrer Sinnhaftigkeit
T auch in Bezug auf yueer. Der im deutschsprachigen Raum ¢bernommene Terminus
enth?@lt keine Verbindung zu Sexualit®t und erinnert nicht in derselben Weise an nega-
tive Verwendungen gegen Homosexuelle in den USA. Inwieweit er hier eine eigene

Sabine Hark: Deviante Subjekte. Die paradoxe Politik der Identit2t, Leverkusen 1996, S.103
HannaHacker/Brigitte Geiger: Donauwalzer. Damenwahl. Frauenbewegte Zusammenh?@nge in ¥sterreich,
Wien 1989, S. 79

Diese Positivierung und Romantisierung der Hexen wurde von Phyllis Chesler noch mit dem absurden
Argument abgelehnt, dass sie einen m&nnlichen Teufel verehren w..rden und rituellen Verkehr mit phalli-
schen Ersatzobjekten hatten (Vgl. Phyllis Chesler: Frauen - das verr¢.ckte Geschlecht, Reinbek bei Ham-
burg 1974, S. 99). Erst sp2ter bestand die Ablehnung darin, dass mit dem historischen Ph@nomen AHexef
bzw. dem Hexenimagin®ren de facto Verfolgung und massenhafte Vernichtung von Menschen einher-
gingen. Vgl. Gudrun Perko/Alice Pechriggl: Ph#nomene der Angst. Geschlecht - Geschichte - Gewalt,
Wien 1996 bzw. Gudrun Perko: Ein problematisches Verh2Itnis: Feministische Ans2tze - Psychiatrie und
Pathologie. In: Michael Ertl/Brigitte Keintzel/Rudolf P. Wagner: Ich bin tausend Ich, Wien 2002
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politische Kraft ¢ ber speziysche Nischen hinaus entwickeln wird k®nnen, bleibt abzu-
warten.

Wird gegenw?@rtig versucht, den Begriff yueer (in der positiven Eigenverwendung)
zu ¢bersetzen und zu bestimmen, so ist man von Seiten einiger Queer-TheoretikerIn-
nen mit der Warnung konfrontiert, Sinn und Bedeutungen der yueeren Denkrichtung
gerade dann miss zu verstehen, wenn man ihn eindeutig bestimmen wy¢ rde.

Der Beginn einer Aneuenit Bewegung: historische Hintergr¢nde

Politische Bewegungen, Aidskrise und der Poststrukturalismus usf. werden einstim-
mig als zentraler Ausgangspunkt f¢r die Entstehung von yueer genannt. Umfassender
wird dabei auf den historischen Kontext in den USA und die bernahme von yueer
aus den USA verwiesen als m°gliche historische Zusammenh@nge im deutschsprachi-
gem Raum repektiert. Hier soll beides skizziert werden.

Die Entstehung von queerness in den USA

Ausgehend von der Homophilenbewegung der 1950er Jahre, die zwar eher konserva-
tiv agierte und zu keiner Massenbewegung wurde, die aber dennoch als Vorl@ufer der
Gay-Liberation gilt, stehen die GAY-Liberation (Homo-Befreiungsghewegung)® und
der Lesbische Feminismus der 1960er und 1970er Jahren im Zentrum des historischen
Kontextes von yueer.® Inr Kampf galt einer umfassenden sexuellen Revolte gegen
(Zwangs)Heterosexualit®t und der Anerkennung von schwul/lesbischen Lebensfor-
men: von Lebensformen also, die der Norm nicht entsprachen. Jagose spricht hierbei
von einer Ainternationalen Massenbewegung mit erheblichen Erfolgenii” und meint
eigentlich eine Breitenwirkung in den USA und in Westeuropa. In den 1970er
Jahren ver@nderte sich die Homo-Befreiungsbewegung immer mehr in Richtung einer
AB¢ rgerrechtsbewegungfi, die an politischer Radikalit®t einb¢ Cte, obgleich sie wei-
terhin die Gleichheit marginalisierter Menschen einforderte. Intern entsteht die so
genannte gay-identity, die Homo-Identit®t, auf die Lesben und Schwule stolz waren
(gay pride). Die als Lesbischer Feminismus bezeichnete Bewegung bezog ihre Aus-
einandersetzung sowohl auf die Homo-Befreiungsbewegung als auch die Frauenbe-

5 Der Begriff Homosexualit®t wurde von Karoly Maria Benk 1896 gepragt.
6 Vgl. Annamarie Jagose 2001: Queer. Eine Einf¢hrung, Berlin, S. 43-90
" Ebd. S. 60
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wegung. Schwule w2ren T so einige wesentliche, zuweilen ausweglose Kritikpunkte
von Seiten lesbischer Frauen, die den gesellschaftlich unterschiedlichen Status her-
vorhoben T Komplizen m2nnlicher Herrschaftsverh2ltnisse, schwule und lesbische
Sexualit@t sei durch andere historische Entwicklungen bedingt. Der Lesbische Femi-
nismus etablierte schlieClich ein eigenes Selbstverst®ndnis, eine eigene Identit2t. Der
Forderung um Anerkennung und politische Gleichstellung von lesbischen und schwu-
len Menschen und der Entwicklung einer leshischen bzw. schwulen Identit®t ging die
Ausgrenzung Anderer einher, die sich damit nicht identiyzieren konnten: eine Dyna-
mik, die der (Gruppen-)ldentit@tsbildung gem?aC der bipolaren Logik stets inh®rent
ist. Ihr wurde relativ rasch mit vehementer Kritik begegnet: So etwa in Bezug auf das
lesbisch-feministische Monopol von Seiten bisexueller Frauen, SM-Frauen oder But-
ches-Femme usf.,2 die aus dieser Community ausgegrenzt blieben. Insgesamt wurde
das ldentitatsmodell heftig Kkritisiert (sex-wars), insofern es nur jene zulieC, die dem
entsprechenden Wir angeh®ren. Vorwgrfe des Rassismus innerhalb der Bewegung
und Homo-Communities wurden laut, da diese lesbisch/schwule Subjekte nur als
weiCe dachten. Queer-Sein konstituierte sich in diesem historischen Zusammenhang
nicht als logisch-notwendige Fortsetzung jener Bewegungen, sondern als Antwort
gegen die schwul-leshische Identit2tspolitik bei gleichzeitiger Beibehaltung ihrer kri-
tischen Haltung gegen Heterosexismus und Heteronormativit®t. Queer charakteri-
siere sich durch eine Geschichtsvergessenheit bezogen auf die Homobewegung® 1 so
lautet eine Kritik gegen Queer-Theorien. Doch im Sinne des hier dargestellten histori-
schen Kontextes, der in Queer-Theorien selbst immer wieder betont wird, mutet diese
Kritik eigent¢mlich an.

Als Konstituierungsmoment f¢ r queeres Denken und Handeln war die Aidskrise nicht
weniger relevant als jene politischen Bewegungen. Sie f¢hrte zur Politisierung von
Sexualit®t: gegen die ©ffentliche Wahrnehmung von Aids als ASchwulenkrankheitfi
und der entstandenen offenen Homophobie, die ¢ber u.a. Safer-Sex-Kampagnien zur
Verschiebung der Aids-Problematik auf sexuelle Praktiken beitrug, durch die ver-
sucht wurde, die ausgegrenzten ASchuldigenii zu institutionalisieren.

Liegen die Entstehungsgr¢nde einer neuen Bewegung und Denkrichtung zun®chst
in einer kritischen Abgrenzung, so dr@ngt sich rasch die Frage nach den eigenen

8 Einen spannenden Einblick bietet der Roman von Leslie Feinberg: Tr2ume in den erwachenden
Morgen, Berlin 1996
Annamarie Jagose: Queer, a.a.0., S. 129
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Intentionen ungeachtet einer Negation auf. Diese bezogen Vertreterlnnen von gueer
zun@chst aus dem Poststrukturalismus. Weniger von Interesse war hierbei ein poli-
tischer Gehalt der Postmoderne mit ihrer Kritik an Meta-Erz2hlungen,!© an Tota-
litarismus oder ihre Auseinandersetzung mit dem Scheitern der Moderne und der
Erfahrung von Auschwitz als wesentlicher Hintergrund der radikalen Infragestellung
totaliteren Denkens und essentialistischer Auffassungen vom Menschen. Diesen
Bezug nehmen Queer-Theorien nicht explizit auf, doch f¢hrt ¢ber die Anlehnung an
den Poststrukturalismus,'? d.h. vor allem an Judith Butler, die Infragestellung ein-
deutiger Identit®ten zur Repexion dieser und zum Be/Denken ihrer Br¢chigkeit und
schlieClich zum Eintreten f¢ r Vielfalt. Damit einher geht ein speziysches Verst®ndnis
von Macht und Macht-Diskursen,1? die zur konstruktivistischen Auffassung f¢hrte,
sexuelle Identit®t als ver2nderlich und kulturell verschieden aufzufassen.

Queer etablierte sich in den USA insgesamt als Zeichen f¢r radikale sexualisierte
Aktionsformen, als Politik der Sichtbarmachung mit der Kritik an Heteronormativit@t
und Zweigeschlechtlichkeit und mit dem Versuch, sich nicht auf ein eindeutiges
Identitatsmodell zur¢.ckzuziehen, sondern Differenzen anzuerkennen.

Der queere Kontext in der BRD

Anders als in den USA wurden die yueere Praxis und Queer-Theorien in der BRD
zu einem Zeitpunkt heftig diskutiert als sich die schwul-lesbische ldentit2tspolitik
erst entwickelte. Dabei fungierte yueer eher als Synonym f¢r leshisch/schwul und
weniger als Reaktion auf Grenzen jener politischen Bewegungen.!® Zudem hatte die

10 jane Flax betont drei Postulate der Postmoderne: vom aTod des Subjektss, vom &Tod der Geschichted
und vom &Tod der Metaphysikd. Jane Flax: Psychoanalysis. Feminism and Postmodernism in the Contem-
porary West, Berkley 1990, S. 32f

F¢r Jean-Francois Lyotard etwa verschlieGt sich jede Philosophie vor dem Wesentlichen, die das
Aufkl@rungskonzept einfach weiterf; hren w rde und er formuliert pointiert: A(...) daC ein Wort das Ende
des modernen Vernunftideals ausdr¢ckt: das ist: Auschwitz.fi Jean-Francois Lyotard: Der Widerstreit,
M¢nchen 1997, S.14

Dem Poststrukturalismus gehen selbstverst2ndlich verschiedene Str°mungen voran, in denen die eindeu-
tige ldentit®t kritisiert wurden, z.B. marxistisch-strukturalistische Ans@tze (f¢r Althusser existieren wir
nicht als freie Subjekte, denn erst die Ideologien bringen Subjekte hervor); psychoanalytische Ans2tze
(Freuds Entdeckung des Unbewussten richtet sich gegen den eindeutigen Identit®ts- und Subjektbegriff)
oder linguistische Ans2tze (gem?3CG Sassure konstituiert die Sprache gesellschaftliche Wirklichkeit, d.h.
auch unsere Vorstellung von Selbst und Identit@t).

Annamarie Jagose: Queer, a.a.0., S. 61

Brian Currid: Nach queer? In: UIf Heidel: Jenseits der Geschlechtergrenzen. Sexualit®ten, ldentit®ten
und Kerper in Perspektiven von Queer Studies, Hamburg 2001, S. 365-385

15 Corinna Genschl u.a.: Nachwort der Herausgeberinnen. In: Annamarie Jagose: Queer, a.a.0., S. 187
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Aidskrise andere Implikationen als in den USA: Proteste richteten sich mehr auf
das Gesundheitssystem als auf die Homophobie. Die Bezugnahme auf den Poststruk-
turalismus als Hintergrundfolie von yueer yndet sich im deutschsprachigem Raum
ebenso wie in den USA.

Unterschiede zwischen den USA und der BRD werden zu Recht immer wieder her-
vorgehoben. Ausgespart bleibt aber zumeist die Repexion meglicher hnlichkeiten.
Eine wesentliche Analogie zeigt sich in jenen Mechanismen politischer Bewegungen
und theoretischer Richtungen, denen aufgrund ihrer Kkollektiven Identit®tsbildung
Ausschl¢sse Anderer inne lagen bzw. liegen. Wird die autonome Frauenbewegung der
1970er und 1980er Jahre herangezogen, der es um die Befreiung von Diskriminierun-
gen von Frauen und letztlich um die Freiheit aller ging, so lieC auch in Deutschland/
¥sterreich die Bildung eines bestimmten kollektiven AWirfi nicht lange auf berech-
tigte Kritik warten: So etwa die Kritik bisexueller Frauen gegen die lesbisch-femini-
stische Monokultur, denen es in erster Linie um die Anerkennung ihrer Lebensform
in ALesbenkreisenfi ging; die Kritik Schwarzer Frauen und Woman of Color gegen
Teile der westlich-feministischen Frauenbewegung und feministischen Theorien, die
sich mit rassistischen Denk- und Handlungsschemata konfrontiert sahen!® und die
Kritik von J¢dinnen, die die Erfahrung des vorhandenen Antijudaismus und Antise-
mitismus machen mussten.l” Es ist hier nicht Platz, darauf ausf¢hrlich einzugehen,
doch sollen wenige Textpassagen unkommentiert die damals heftig und divergent
gef¢ hrten Diskussionen verdeutlichen. Gloria Joseph pointiert die Differenzen zwi-
schen Schwarzen Frauen und der Frauenbewegung: ADie Debatte, ob Rasse oder
Geschlecht das zentrale Moment der Unterdr¢ckung sei, hat Schwarze und weiCe
Frauen in den aktuellen, wie in den fr¢heren Befreiungsk®mpfen getrennt. Femini-
stinnen wenden sich nicht gegen Rassismus und die Folgen von Rassismus. Femini-

16 Vgl. u.a. Bell Hooks: Sehnsucht und Widerstand. Kultur. Ethnie. Geschlecht, Berlin 1996; Brigitte
Fuchs/Gabriele Habinger (Hg.): Rassismen und Feminismen, Wien 1996

Vgl. u.a. Susannah Heschel: Konyguration des Patriarchats, des Judentums und des Nazismus im deut-
schen feministischen Denken. In: Charlotte Kohn-Ley/ llse Korotin (Hg.): Der feministische aS¢ ndenfalle.
Antisemitische Vorurteile in der Frauenbewegung, Wien 1994; Maria Baader: § ber den Versuch, als
jedische Feministin in der Berliner Frauenszene einen Platz zu ynden. In: Ika H¢gel u.a. (Hg.): Entfernte
Verbindungen. Rassismus. Antisemitismus. Klassenunterdr¢ckung, Berlin 1993 u.a. Insbesondere der
feministische Versuch, die Urspr¢nge des Patriarchats in der hebr2ischen Bibel zu ynden, den Juden die
Eryndung des Patriarchats zuzuschreiben, welches das Matriarchat abgel®st hatte; Jesus als § berwinder
und als weibliche Figur darzustellen usf., zeigte sich als antijudaistisches Denken, das sich in Teilen der
westeuropischen Frauenbewegung mit Antisemitismus und Antizionismus verschr@nkte.
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stinnen haben nicht die Bedingungen Schwarzer Menschen oder Schwarzer Frauen
untersucht (...), die sogenannten weiblichen Eigenschaften, die Feministinnen prokla-
mieren, sind bei weiCen Frauen nicht dasselbe wie bei schwarzen Frauen (...), der
Feminismus ist eine weiCe Mittelschichtbewegung; Schwarze Frauen sind in erster
Linie Arbeiterinnen (...).fil® Christa Mulack hingegen zeigt, womit J;dinnen in der
Frauenbewegung konfrontiert waren, indem sie darauf beharrt, dass: A(...) die Ver-
nichtung der Juden nichts anderes [ist] als die sp®te logische Folge von deren fr¢ herer
Ausrottung matriarchaler Kulturen (und [dass] das) Patriarchat, von den Juden ver-
schuldet, letztlich zur¢ckgeschlagen und im Nationalsozialismus seine destruktive
Kraft gegen seine Stifter gewendet [habe].i® Dem entgegen stehen Aussagen wie:
Alch hatte gehofft, in feministischen Kreisen politische Verb¢ndete zu ynden,ii so
Leah C. Czollek, die weiter formuliert: ADann, in Westberlin, bekomme ich Kontakt
mit einer Reihe feministischer Therapeutinnen. Von ihnen lernte ich, daC Judentum
eine patriarchale Religion ist, die man grunds@tzlich ablehnen mug. J¢din und Femi-
nistin, das geht nicht. (...) Meine Identit®t wird in Frage gestellt. Deutsche bestimmen
immer noch und immer wieder, was und wer j¢disch ist.i2® Auch Charlotte Kohn-
Ley res¢miert: AEs ist ¢ r eine j¢ dische Frau unm©glich, sich ohne Selbstverleugnung
feministischen Gruppierungen in Deutschland und ¥sterreich anzuschlieGen fi?!

Die Kritiken von J¢dinnen, Schwarzen Frauen oder Women of Color galten in jeweils
speziyscher Weise der Ignoranz und der Identit®tspolitik geschuldeten Ausgrenzun-
gen, dem Universalismus und Anspruch auf Allgemeingg ltigkeit, der Kategorisie-
rung, dem Eurozentrismus u.a. Steht das Aufkommen von gueerem Handeln und
Denken in Deutschland (und in ¥sterreich) nicht auch in diesem historischen Kon-
text? Sie machen jedenfalls bis heute Repexionen ¢ber die Dialektik von Differenz
und (politischer) Gleichheit notwendig bzw. ein Denken ¢ber diese Dialektik hinaus,
sowie ein Handeln im Zeichen der Politik der Anerkennung im Sinne des Plura-

18 Gloria Joseph: WeiCe steigen auf, Schwarze ¢berleben. In: Dies. (Hg.): Schwarzer Feminismus. Theorie
und Politik afroamerikanischer Frauen, Berlin 1993, S. 113

9 Christa Mulack zit. nach Susanne Heine: Die feministische Diffamierung der Juden. In: Charlotte Kohn-
Ley/lIse Korotin (Hg.): Der feministische dS¢ndenfalld. Antisemitische Vorurteile in der Frauenbewe-
gung, Wien 1994; S. 17
Leah C. Czollek: Sehnsucht nach Israel. In: Maria del Mar Castro Varela u.a. (Hg.): Suchbewegungen.
Interkulturelle Beratung und Therapie, T¢bingen 1998, S. 42
Charlotte Kohn-Ley: Antisemitische Mgtter T Antizionistische T°chter? In: Charlotte Kohn-Ley/llse
Korotin (Hg.): Der feministische S¢,ndenfall. Antisemitische Vorurteile in der Frauenbewegung, Wien
1994, S. 229
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lismus. Auch die in den fr¢hen 1980er Jahren divergierend debattierte These der
iMittaterschaft von Frauens,?? die Frauen als Mitgestalterinnen im Nationalsozialis-
mus und jeglicher Kulturbildungen aufzeigt und die Polarisierung, adie Frau ist Opfero
und ader Mann ist T@tero aufhebt, bilden einen historischen Kontext von Queer-Theo-
rien, wie sie in Deutschland und ¥sterreich diskutiert werden, wenngleich diese
kaum mehr Erw2hnung yndet. So haben Repexionen gegen die angebliche klassen-
und kultur¢bergreifende Wir-Kollektivit2t2? aus eurozentrischer Perspektive und die
Kritik an Rassismus?* und Antisemitismus in Aeigenen Kreisenfi kaum Spuren hin-
terlassen. Es bleibt abzuwarten, ob diese Kontexte in yueeren Auseinandersetzungen
noch aufgenommen werden: zugunsten der Vermeidung von Ausschlussmechanis-
men, durch die (gewaltsam) das jeweils Andere institutionalisiert wird.

Zentrale Schwerpunkte in Queer-Theorien

Akzeptanz, Anerkennung von Differenzen und (politischer) Gleichheit sowie Versu-
che, eindeutige Identit®ten aufzul®sen, Kategorisierungen zu dekonstruieren, geh®ren
zu den wesentlichen Anliegen von Queer-Theorien bzw. Queer-Studies. Als politische
und theoretische Richtung, die in sich nicht einheitlich ist, intendiert yueer T mehr
oder minder im Konsens T, das Seinlassen von Mehrdeutigkeiten sowie ein Feld von

22 Vgl. Christina Th¢rmer-Rohr (Mhg.): Mitt3terschaft und Entdeckungslust, Berlin 1989. Dies.: VVagabun-
dinnen. Feministische Essays, Berlin 1987. Dies.: Verlorene Narrenfreiheit, Berlin 1994. Einen guten
1 berblick, inwiefern die These der Mitt2terschaft in der BRD diskutiert bzw. abgestritten wurde, gibt
Karin Windhaus-Walser: Gnade der weiblichen Geburt? Zum Umgang der Frauenforschung mit Natio-
nalsozialismus und Antisemitismus. In: Feministische Studien, Radikalit?t und Differenz, Nr. 1, Wein-
heim 1988

Wenn auch diese Kollektiv-Bildung in den 1970er Jahren politisch-strategische Intentionen barg, in dem
der Feminismus als Befreiungsbewegung f¢r alle Frauen-Opfer gegen das Patriarchat gesetzt wurde, ist
¢ber Lektren augenscheinlich, dass diese Parolen von vielen Feministinnen selbst wertlich genommen
wurden. Um m@glichen Missverst®ndnissen vorzubeugen: die Beurteilung aus zeitlicher Distanz gebietet
selbstverst2ndlich auch Vorsicht und soll nicht die politische Intention der autonomen Frauenbewegung
der 70er Jahre schm@lern.

Birgit Rommelspacher schreibt zu Recht, dass es in Deutschland immer noch keine Rassismusforschung
gibt. Sie analysiert die These vom Patriarchat, wonach alle anderen Machtverh2ltnisse unwesentlich
seien, und die These der Gleichsetzung von Rassismus und Sexismus, wonach alle Frauen in gleicher
Weise zur diskriminierten Minderheit geh®ren w¢rden, als Hauptgr¢nde des Negierens jener Kritik.
Birgit Rommelspacher: Rassismus und Sexismus im feministischen Diskurs. In: Dies.: Dominanzkultur.
Texte zu Fremdheit und Macht, Berlin 1995. \Vgl. auch Dagmar Schultz: Unterschiede zwischen Frauen -
ein kritischer Blick auf den Umgang mit aden Anderend in der feministischen Forschung weiCer Frauen.
In: Beitrage zu feministischer Theorie und Praxis, Nr. 27, Berlin 1983
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M¢®glichkeiten und R2umen f¢ r vielf2ltige Ausdrucksformen vor allem von Geschlecht
und Sexualit®t zu ©ffnen. Das Bem¢hen um die Aufhebung aller eindeutigen und
vermeintlich nat¢rlichen Identitaten T auch der homogenen Gruppenidentitat(en)2®
T bedeutet ein Antreten gegen die heterosexuelle Normgesellschaft und meint
gleichzeitig die Aup®sung der Ar2umlichen und symbolischen schwul-lesbischen
Identit@tspolitikii: gegen Monokulturen, Norm- und Normierungskataloge sowie
polarisierende Dichotomisierungen. Dabei wird Heteronormativit®t nicht nur dahin
gehend Kritisiert, insofern sie sich auf genitale Akte bezieht, sondern insofern sie
bestimmt, was ¢berhaupt als Sexualit®t gilt und Bestandteil von Normen, Strukturen
und Vorstellungen ¢ber Geschlecht, K°rper, Familie, Identit®t oder (National-)Staat
u.a. ist.26 Gegen die zweigeschlechtliche Identitatspolitik, die als heteronormative
darin ihre Verankerung yndet, forciert yueer die AStrategie der Unbestimmtheitfi und
das ASein-Lassen verschiedener Identitten oder Nicht-ldentit2tenfi.2” Im Versuch der
Aup®sung von Genderkategorien (Mann/Frau) werden transgender Personen, gay-
leshian-bi, Cross-ldentiykationen, Intersexen oder Travestie u.a. ins Blickfeld ger¢ ckt
und die begrifpiche Vielfalt sowie die Pluralit?t von Lebensformen aufgezeigt. Gegen
die Identitatspolitik meint queere ldentitat selbst Aldentit®t ohne Kernfi,28 womit
zuweilen eine sehr weite Interpretation von yueer einher geht: Alles, was der jeweili-
gen gesellschaftlichen Norm nicht entspricht, ist queer.2® Zentral ist eine speziysche
Auffassung von Geschlecht.

Die Kategorien sex und gender

Geschlecht wird in Anlehnung an die Theoretikerin Judith Butler als eine histo-
rische Beziehung von sozial hervorgebrachten Subjekten aufgefasst, d.h. nicht als
Eigenschaft, die ein fir alle Mal gesetzt ist, sondern als eine sich ver®ndernde
und ver2nderbare Variable. Das sogenannte biologische Geschlecht (sex) entspricht
in dieser Perspektive nicht notwendigerweise dem daraus abgeleiteten sozialen
Geschlecht (gender) und bewirkt nicht notwendigerweise eine bestimmte Form des
Begehrens. Geschlecht, Geschlechtsidentit®t und Sexualit®t werden als sozial und kul-
turell Hervorgebrachtes, als Konstrukt analysiert. Der K°rper und dessen Materialit®t

25 Annamarie Jagose: Queer, a.a.0., S. 117, 164
26 Vgl. Corinna Genschl: Fear of an Queer Planet. In: Das Argument 1996
Vgl. Annamarie Jagose, Queer, a.a.0., 2001, Corinna Genschel: Nachwort. In: Jagose: Queer,, a.a.0.,
S. 216
Annamarie Jagose: Queer, a.a.0., S. 124
29 Diese weite Devnition ist im Rahmen von yueer auch umstritten. Vgl. Annamarie Jagose: Queer, a.a.0.,
S. 141f.
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wird als sozialer Geschlechtsk®rper erst hergestellt. In Anlehnung an Butler brechen
Queer-Theorien die Differenz von Biologischem, Sozialem und Kulturellem auf und
intendieren damit, das Biologische zu entnaturalisieren.

Wir haben gelernt, an 2uCeren Merkmalen (Erscheinungsbild wie auch biologische
Geschlechtsmerkmale) zu erkennen, was eine Frau/ein Mann ist. § ber die Soziali-
sation lernten wir, zu handeln wie ein Mann/wie eine Frau. Und wir haben ferner
gelernt, dass ein Mann eine Frau begehrt und umgekehrt. Dieses Wissen stellt einen
gesellschaftlichen Code dar, der von vielen Menschen verinnerlicht ist. Es erscheint
als Wahrheit, die auf biologische bzw. genetische Ursachen zur¢ckgef¢hrt wird, d.h.
naturalisiert und ideologisch abgesichert wird. Alles, was dieser Form nicht entspricht,
giltals Abweichung, als krank. Queer-Theorien analysieren Bedingungen der Soziali-
sation von Geschlecht (sex und gender) und zeigen auf, dass Geschlecht in eben diesen
Sozialisationsprozessen entsteht: untermauert von Wissenschaft, Medien, Literatur,
Musik usf. und Institutionen (Kirche, Recht, Gesundheits- und Bildungswesen u.a.).
Queer-Theorien weisen darauf hin, dass diese Vorstellungen keine unumst©Cliche
Wahrheit sind. Vielmehr ist Geschlecht (sex und gender) ein soziales Konstrukt, wel-
ches in die jeweilige Gesellschaft bzw. Kultur eingebettet ist.

Der Prozess der Geschlechterkonstruktion wird im Rahmen von Queer-Theorien aber-
mals in Anlehnung an Judith Butler dargestellt: es ist ihr zufolge eine diskursive Her-
stellung, die durch die Macht der Diskurse in permanenter Wiederholung geschieht.
Butler verwendet daf¢r den Begriff Performativit2t3? und zeigt damit, dass die
Gestaltung von Geschlecht eine ritualisierte Produktion, ein Ritual ist, das unter
Zwang und durch Zwang wiederholt wird T bei Androhung der chtung oder gar des
Todes.3! Ist von diskursiver Herstellung des Geschlechts als performativer Akt die
Rede (als das, was ein Subjekt konstituiert und nicht, was es tut), so scheint diesem
jedoch eine Vereinfachung inne zu liegen. Denn die Konstituierung von Bedeutun-
gen innerhalb einer Gesellschaft, auch von Geschlecht oder besser, seine Institutio-
nalisierung, unterliegt einem komplexen Prozess, der ¢ber die Imagination und das
gesellschaftlich-geschichtliche Imagin@re f¢hrt.32 Doch in Anlehnung an die Fou-

30 Vgl. Judith Butler: Gender Trouble. Feminism and The Subversion of Identity, New York/London 1990
und Judith Butler: K°rper von Gewicht. Die diskursiven Grenzen des Geschlechts, Frankfurt/Main 1995
Judith Butler: K®rper von Gewicht, a.a.O.

32 Vgl. Cornelius Castoriadis: Gesellschaft als imagin@re Institution. Entwurf einer politischen Philoso-
phie, Frankfurt/Main 1984
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caultsche Machtanalyse,3? die die M®glichkeit des Widerstandes gegen herrschende
Macht-Diskurse betont, erh2It der Begriff Performativit®t im Rahmen von yueer poli-
tische Relevanz: als performance, d.h. als theatralische, politisch-subversiv angelegte
und parodierende Inszenierung. So verschieben etwa drag queens und drag kings
bei ihren Auftritten vermeintlich nat¢rliche Geschlechter/Rollen und treten gegen
bindre (Zwangs-)ldentit®ten auf. Dass drag aber an sich nicht Widerstand gegen
Heterosexualit®t und Zweigeschlechtlichkeit bedeutet, betont Butler, insofern Par-
odien erst in einem bestimmten Kontext als Widerstand lesbar und wirksam werden,
also vom Publikum als solche verstanden werden m¢ssen. Weg von der B¢ hne wird
das besonders dann schwierig, wenn Menschen yueer als allt2gliche Praxis leben.34
Trotz dieser Problematik liegen f¢r Butler politische Strategien zur Aup®sung yxier-
ter Gender-Eindeutigkeiten in der performativen Wiederholung als Verwirrung von
Geschlecht (z.B. Travestie) und in der Parodie des Begriffs, des Originals als sol-
ches.

Queere Vielfalt gegen imaginierte Krankheitsbilder

Queer-Theorien setzen bei Butlers kritischer Analyse von sex und gender an, fassen
beides als sozial/kulturell Konstruiertes auf und richten ihr Augenmerk auf jene
Schnittstellen, wo das biologische Geschlecht (sex), das soziale Geschlecht (gender)
und Begehren nicht zusammenpassen. Sie untersuchen Wirkungsweisen von Queer-
ness selbst, d.h. von nicht-normativen sexuellen ldentit®ten, Praktiken und Begehren
in verschiedenen Bereichen, und beschreiben Modelle, die Br¢che im vermeintlich
stabilen Verh2ltnis zwischen Geschlecht und sexuellem Begehren hervorheben (Cross-
Identiykation, Inter-Sexualit®t, transgender u.a.). Im Eintreten f¢r die yueere Viel-
falt gilt es, Begriffe zu dekonstruieren, mit denen das angeblich Nicht-Normale und
Krankhafte in wirksam-wirkenden Diskursen betont wird.

So devniert etwa der Brockhaus Intersexualit?t als Bezeichnung f¢r Lebewesen
mit Anormalerweise getrenntgeschlechtlichen Artenfi bei denen sowohl m2nnliche
als auch weibliche Merkmale vorkommen bzw. Zwischenformen existieren. Und der
Duden f; hrt Intersexualit®t an als eine Akrankhafte Mischung von m2nnlichen und
weiblichen Geschlechtsmerkmalen und Eigenschaftenii in einem Individuum, das nor-

33 Michel Foucault selbst versuchte die unterdr¢.ckten Diskurse der Frauen, Irren, Arbeiter, Homosexuel-
len u.a. zu mobilisieren und ihnen im Gesamtdiskurs der Gesellschaft Geh®r zu verschaffen und ihn zu
stUren.

Wolfgang Hrbe/Monika Mecha: Trans Queer Express. In: Diskurs 3/99
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malerweise getrenntgeschlechtlich sein m¢sste. Queer-Theorien versuchen dagegen,
die Bezeichnung Intersexualit® aus dem pathologisierenden Kontext zu heben und
kommentieren jene Stellen z.B. damit, ob schon jemand jemals eindeutige K®rper
gesehen habe. Das Beispiel Intersexualit®t ist um so brisanter als die Deynition
im Sinne des Krankhaften in Deutschland Eingang in das sogenannte Transsexu-
ellengesetz (1980) fand. Dieses verlangt bei nderung des Vornamens von einem
mannlichen in einen weiblichen bzw. umgekehrt, Adrei Jahre unter Zwang zu stehenf
(A1/1) und eine Ahohe Wahrscheinlichkeit, dass sich ihr Zugeh®rigkeitsempynden
zum anderen Geschlecht nicht mehr 2ndern wirdi (A1/2). Bei Feststellung der
Geschlechtszugeh®rigkeit, d.h. gerichtlich anerkannten Ver@nderung des Geschlechts,
sind ebenfalls ein dreij2hriges Leiden (A8/1) vonn®ten und ¢berdies darf man nicht
verheiratet (A8/2) und muss dauernd fortppanzungsunf@hig (A8/3) sein. Als wesent-
lich gilt hier ferner, dass man sich einem operativen Eingriff unterzogen hat, durch den
eine deutliche Ann?herung an das Erscheinungsbild (d.h. 2uCere Geschlechtsmerk-
male) des anderen Geschlechts erreicht worden ist (A8/4). Dass all diese m¢hsamen
und menschenunwy rdigen Verfahren gerichtliche Gutachten ben®tigen, versteht sich
nahezu von selbst. Queer-Theorien richten sich gegen die Herstellung des eindeuti-
gen Geschlechts durch den medizinisch-biologischen Diskurs und seiner juridischen
Verankerung; sie stellen komplexe Mechanismen infrage, die in der Konstruktion
von Heterosexualit?t und Zweigeschlechtlichkeit wirksam werden, diese konstituie-
ren und zur verbindlichen Norm zu erheben suchen.

Fragend yueer be/denken

Insofern es Queer-Theorien um die Konstruktion einer Aqueeren Anti-Normativit2tfi®
und um die Etablierung der Nicht-Norm geht, ergeben sich mehrere § berlegungen auf
unterschiedlichen Ebenen.

Das Novum und die alte Logik der Ausgrenzungsmechanismen?

Queer-Theorien beanspruchen selbst immer wieder, Neues zu denken und in Gang zu
setzen. Im Bereich der Praxis ist evident, dass sich Queer-Theorien mit einer Wirk-
lichkeit konfrontiert sehen, in der die Kategorien Mann/Frau eine de facto Rolle
mit klaren Rechtsfolgen spielen und die Bedeutungen von yueer weder de jure noch

35 Corinna Genschel: Nachwort. In: Annamarie Jagose: Queer, a.a.0., S. 183
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im gesellschaftlichen Imagin@ren verankert sind. Auf theoretischer Ebene steht zur
Frage, inwieweit ex negativo verwendete oder dialektisch erweiterte Begrifpichkei-
ten wie Nicht-Normalit®t, Nicht-ldentit®t, Cross-ldentiykation, Inter-Sexualit®t ...
tats®chlich ein Novum darstellen, oder auf der Skala der logischen Zweiwertigkeit
angesiedelt bleiben: so ist etwa Nicht-1denti®t lediglich eine Umkehrung der Identit®t
und das inter verweist auf ein Dazwischen-Sein T zwischen m2nnlich und weiblich.
Die Erhebung der ANicht-Normalit2tii zur Norm innerhalb von Queer-Theorien stellt
eine strukturelle Beibehaltung von Gegebenheiten dar, insofern zwar Verschieden-
heiten und Differenzen Akzeptanz erhalten, nicht aber Pluralismus im eigentlichen
Sinne. Denn Pluralismus meint das Sein-Lassen von Andersheiten und anderen Seins-
weisen, die die bipolare Logik sprengen und nicht in das Korsett der Re/Produktion
von jeweils Anderen passten. Die Umkehrung der zweiwertigen Logik in dem Sinne,
dass die Nicht-Norm zur Norm wird, impliziert per se die Ausgrenzung jener, die
nicht dem queeren AWirfi angeh®ren. Zudem muss die Frage aufgeworfen werden, wer
inhaltlich die Nicht-Norm als Norm bestimmen sollte und was mit jenen Lebensfor-
men passiert, die einst als nicht-normal postuliert wurden, dann aber in die gesell-
schaftliche Norm integriert wurden T zumindest de jure, wie die Homosexuellenehe
in Deutschland. Gesellschaftliche bzw. kulturelle Andersheiten w¢ rden diesbez¢ glich
etwa zur zynisch formulierten Formel f¢hren: Homosexualit®t in ¥sterreich sei yueer,
weil juridisch nicht legitimiert; Homosexualit®t in Deutschland sei jedoch nicht gueer
usf. T zumindest insofern die Institution Recht als eine Institution gedacht werden
muss, durch die das gesellschaftliche Imagin®re mitgestaltet wird.

Bestimmte Kritiken im Sinne der Ausgrenzungen wurden auch in Deutschland
Offentlich: so f; hlten sich manche Menschen durch yueer nicht angesprochen; durch
yueer verschwinde der Begriff Lesbe, bzw. w¢ rde unter Anf¢hrungszeichen gestellt;
der Feminismus w¢ rde als Gegenbild von gqueer entworfen usf. Und schlieClich wurde
zur Diskussion gestellt, ob yueer letztlich M2nnlichkeit als Allgemeinheit herstellen
w¢ rde. Diese Kritiken gehen einher mit der Auffassung, dass wir den Identit®tsbegriff
ben°tigen w¢rden, um handlungsfehig zu sein.38 Dass die Nicht-Identitat eine nega-
tive ldentit®t darstellt, wurde oben bereits erw2hnt. Doch ebenso wenig wie es keine
Verstndigung, kein Verstehen untereinander und kein Planen f;r die Welt ohne
Gleichheit der Menschen g2be, w2re das Handeln selbst, dessen Bedingung nach
Hannah Arendt die Pluralit®t darstellt, ohne Verschiedenheit (als absolutes Unter-

36 Annamarie Jagose: Queer, a.a.0., S. 129
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schiedensein voneinander) der Menschen nicht vorstellbar.3” Jener vermeintlichen
Handlungsunf@higkeit halt auch Butler zu Recht entgegen, dass die Dekonstruktion
von ldentit2t keine Dekonstruktion der Politik darstellt.

M¢®gliche Mehrdeutigkeiten von sex und gender?

Auch auf der Ebene des sex und gender Diskurses sind queere Deynitionen nicht
unproblematisch. So muss ¢berlegt werden, inwiefern die Bedeutungen von sex/
gender in verschiedenen Lebens- bzw. Seinsweisen selbst bestimmt werden, bzw.
inwiefern Queer-Theorien die Deynition dar¢ber beanspruchen. Ebenso bedarf es
einer Repexion dar¢ber, inwiefern sich sex und gender eindeutig und fir alle
g¢ltig in Anlehnung an Butler bestimmen lassen. Diese j berlegungen lassen sich
durch ein einfaches Beispiel veranschaulichen: zu yueer geh©rt alles, was der Norm
nicht entspricht, so die Aussage von Seiten einiger Queer-Theoretikerlnnen, z.B.
Intersexualit®t, Transsexulit®t, transgender, lesbisch, schwul, nicht der Norm entspre-
chende heterosexuelle Praktiken ... . Doch wird in Teilbereichen des transgender-
Diskurses etwa mit einer hierarchischen Reihung an sex als biologischer Kategorie
bzw. anatomischer Konstante festgehalten T orientiert am vermeintlich Eigentlichen
und am biologisch M@nnlichen: an erster Stelle der Hierarchie stehen Aechtefi, d.h.
als solche zur Welt gekommene M?@nner, gefolgt von Transm@nnern, die u.a. operativ
Avervollst®ndigtii wurden, danach kommen Transm@nner, die Anoch unvollst®ndigfi
sind und ganz unten angesiedelt sind die Butches, deren Maskulinit®t als Aunau-
thentischfi gilt, usf.3® Queer-Theorien fordern keine Aauthentischen Echtheitenfi
oder Aechten Authentizit?tenii ein. Im Gegenteil. Doch will yueer die ANicht-
Normalit@ti zur Norm erheben, so st¢nden zweierlei M°glichkeiten offen: Entweder
eine bestimmte Lebensform m¢sste gem@C divergierender Deynition von Geschlecht
ausgegrenzt werden; oder, um sie T gegen-die-Norm-seiend T als yueer bezeichnen zu
k®nnen, muss akzeptiert werden, dass es keine eindeutige Deynition, keinen eindeuti-
gen Diskurs auch im Bereich sex und gender gibt, sondern Mehrdeutigkeiten existie-
rer.

Andere gesellschaftliche Regulative T weit ¢ ber sex und gender hinaus?
Die Diskurs-und Bedeutungsfelder von Queer-Theorien k°nnten gem@¢ ihres Anspru-
ches auf die ¥ffnung von Raumen f¢r unterschiedlichste Lebensformen mannig-

37 Hannah Arendt: Vita Activa oder vom tatigen Leben, M¢nchen 1967, S. 164-171
38 Jannik Franzen: Grenzg@nge: Judith AJackii Halberstam und C. Jacob Hale. In: Polymorph (Hg.): (K)ein
Geschlecht oder viele? Transgender in politischer Perspektive, Berlin 2002, S. 83
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faltig sein. Geschlecht, Ethnizit®t, Kultur, Race, Klasse, soziale Schicht, Religion,
Ability, Alter ... explizit einzubeziehen, w¢rde yueer zu einer Gesellschaftstheorie
etablieren, in der ldentit®tskategorien grunds@tzlicher und Ausgrenzungsmechanis-
men umfassender infrage gestellt werden: gerade in Gesellschaften, in denen das
identit®tslogische Denken immer noch die Grundlage f¢r Klassiyzierungen, Katego-
risierungen, Stigmatisierungen und Ausgrenzungen jener Menschen bildet, die der
institutionalisierten Norm nicht entsprechen und/oder, die nicht willkommen sind.
Doch existiert mittlerweile vehemente Kritik an Queer-Theorien, andere Kategorien
bzw. andere gesellschaftliche Regulative als sex und gender in ihren Rebexionen aus-
zulassen bzw. nur am Rande zu erw2hnen, oder sich anderer Unterdr¢ckungsformen
im Sinne von Metaphern zu bedienen.3? Dabei sind jene Kritiken am zahlreichsten,
die das Bedenken von rassistischen Strukturen, das Infragestellen von Nationalstaa-
ten oder das Repektieren der Bedeutungen, transgender und Schwarz zu sein, einfor-
dern.#% Der Vorwurf an Queer-Theorien geht dabei dahin, dass nicht nur die Repexion
allgemein ausgespart bleibt, sondern dass vielmehr Schwarze Transgender gar nicht
als Subjekte auftauchen, als g2be es sie nicht T in einem Diskurs, der von WeiCen
gef¢hrt wird, die selbst ihr Weiss-Sein nicht zu repektieren brauchen. (Es er¢brigt
sich, auf die Parallele mit den erw2hnten Kritiken in den 1980er Jahren hinzuweisen.)
Zur Frage stehen ferner Verschr@nkungen von Unterdr¢ckungsmechanismen, z.B. in
Bezug auf schwul-leshische und transgender Migrantinnen und Fl¢chtlinge mit der
Forderung, diese Lebensformen m¢ssten im Rahmen von Queer-Theorien mit repek-
tiert werden.*! Insgesamt besagen jene Kritiken, dass Queer-Theorien lediglich eine
marginalisierte Kategorie herausgreifen, sex/gender, und zur Basis des AWiderstan-
desfi erkl@ren, womit die Struktur des dominanten Diskurses nicht angegriffen wird.
Diesen Kritiken steht die Aussage diametral gegen¢ber, dass sich f¢r queer von
Anbeginn der Anspruch ergab, Sexualit®t stets in ihrer Verkn¢pfung mit anderen
Machtverh2ltnissen zu rebektieren.*2 Doch nur selten reagieren Queer-Theorien gegen
die Privilegierung des sex/gender-Diskurses, indem sie jene Kritiken in ihre Analyse
aufnehmen, den eigenen Diskurs dekonstruieren, andere Kategorien einbeziehen und
auch die Grenzen m@glicher Verschiebungen von Gegebenheiten thematisieren.

39 Eine h3uyg verwendete Metapher ist jene von Geschlecht und Diaspora oder im Exil Lebender.
Vgl. Grada Ferreira: Die Farbe unseres Geschlechts. Gedanken ¢ ber dRassed, Transgender und Margina-
lisierung. In: Polymorph (Hg.): (K)ein Geschlecht oder viele? a.a.0.
Vgl. Maria del Mar Castro Varela/Encarnacion Gutierrez Rodriguez: Queer Politics im Exil und in der
Migration. In: Questio (hg.): Queering Demokratie, Berlin 2000.
Sabine Hark: Deviante Subjekte, a.a.0., S. 108
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Ausblicke

Queeres Handeln und Denken erCffnet gerade aufgrund seiner Anspr¢che nach
Akzeptanz von Differenzen und Anerkennung vielf@ltiger Lebens- und Denkformen
die Chance, dichotome Polarisierungen und hierarchisierende Kategorisierungen
aufzul®sen. Gleichwohl stellt yueer nicht die erste Denkrichtung dar, deren
Forderung sich gegen unterschiedliche Diskriminierungen,*® Herrschafts- und
Gewaltverh@ltnisse sowie gegen Ausgrenzungen richtet: zugunsten der Politik der
Anerkennung ¢ber die Dialektik von (politischer) Gleichheit und Differenz hinaus.
(Ungeachtet von Queer-Theorien werden ja seit langem verschiedene Ans2tze der
Politik der Anerkennung ©ffentlich diskutiert.*4)

Theorie ist nicht Handeln. Auch Queer-Theorien oder Queer-Studies k°nnen sich zur
Aufgabe machen, etwas ©ffentlich radikal infrage zu stellen und anderes zu setzen.
Doch bleiben L9sungen von gesellschaftlichen Herrschafts- und Gewaltverh2ltnissen
zugunsten der Freiheit aller eine Sache der Apraktischen Politik, die von der
! bereinkunft vieler Menschen abh2ngen und abh2ngen m¢ssenii?® Sie sind, mit
Arendt formuliert, keine Sache theoretischer Erw2gungen eines Einzelnen oder einer
kleinen Gruppe, die nie mehr als die Ansichten einzelner oder weniger Menschen
oder einer Gruppe repektieren, und damit andere ausschlieCen (k°nnen). Was aber
theoretische Erw@gungen zu leisten verm©gen, ist das Anregen zur Besinnung not-
wendiger gesellschaftlicher Ver®nderungen. Inwiefern Queer-Theorien ¢ber einzelne
gesellschaftliche Nischen hinaus dazu umfassend beitragen k®nnen, bleibt abzuwar-
ten oder aktiv mitzugestalten. Vorsicht aber ist geboten, yueer in eine Modeerschei-
nung zu verwandeln, die an theoretischem und politischem Gehalt verliert und die T
gegen eigene Intentionen T selbst Ausgrenzungsmechanismen unterliegt oder produ-
ziert. Das w@re eine bloCe Wiederholung von bereits Da-Gewesenem.

42 \ris Marion Young f¢hrt Ausbeutung, Marginalisierung, Machtlosigkeit, Kulturimperialismus und
Gewalt an. Vgl. Young: F¢nf Formen der Unterdr¢ckung. In: Herta Nagl-Docekal/Herlinde Pauer-Studer
(Hg.): Politische Theorie. Differenz und Lebensqualit®t, Frankfurt/Main 1996
Einige Konzeptionen dazu werden von Gudrun Perko besprochen in: Leah C. Czollek/Gudrun Perko
(Hg.): Verst2ndigung in ynsteren Zeiten. Interkulturelle Dialoge statt Aclash of zivilisationst, K®In 2003

5 Hannah Arendt: Vita Activa oder vom t2tigen Leben, M¢nchen 1967, S. 12
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Gender-Kerper: Geschlechterdifferenz im Diskurs der Postmoderne

Im Zentrum nachfolgender § berlegungen soll Thomas Laqueurs 1990 erschienene
Untersuchung AMaking Sex. Body and Gender from the Greeks to Freudfi stehen, in
der er sich mit der kulturell gepragten Wahrnehmung von Geschlechtlichkeit befasst.!
Laqueurs bahnbrechende Arbeit ¢ber die dem historischem Wandel unterworfene
Wahrnehmung und Bewertung des Geschlechtsk®rpers wurde 1992 ins Deutsche
sbersetzt.? Sie trug nun den Titel AAuf den Leib geschrieben. Die Inszenierung der
Geschlechter von der Antike bis Freudfi. Anders als beim englischen Original, das die
Eckpunkte der Laqueurschen Auseinandersetzung durch die Begriffe Sex, Body
und Gender markiert, ist in der deutschen Titel¢bersetzung nur von Geschlecht
und Leib die Rede: Es fehlt der deutschen Sprache die M®glichkeit, zwischen zwei
geschlechtlichen K®rpern zu unterscheiden, die einmal eine anatomische, bzw. bio-
logische Gegebenheit zum Ausdruck bringen und ein andermal die soziale bzw. kul-
turelle 3 bersetzung oder Zuschreibung dieser Gegebenheit, durch die sogenannte
Geschlechterrolle. Dieser Unterschied zwischen Geschlechtsk®rper und Geschlech-
terrolle bzw. Geschlechtsidentit®t I12sst sich im Englischen weitaus umstandsloser als
im Deutschen durch das Begriffspaar Sex - Gender bezeichnen. Der Begriff Gender,
f¢r den es im Deutschen bislang keine allgemein eingef¢ hrte Entsprechung gibt, ver-
weist darauf, dass Geschlechtsidentit®t nicht angeboren ist, sondern soziokulturell
durch diskursive Zuschreibungen erworben wird und sich in einer Geschlechtsrolle
manifestiert.

Als Kategorie der Geschichtswissenschaft wurde Gender von der historischen Frau-
enforschung Amerikas (Agender-studiesfi) eingef¢hrt. Die us-amerikanischen Histo-
rikerinnen deckten auf, dass neben Merkmalen wie Ethnie und Klasse, die bereits zu

1 Den Anlass f¢r die Auseinandersetzung mit Laqueurs Arbeit bot eine im Sommersemester 2002 an

der Alice-Salomon-Fachhochschule stattgefundene Gender-Tagung. Das Ziel dieser Tagung bestand u.a.
darin, Studierende der Sozialarbeit mit dem Begriff bzw. der Kategorie Gender vertraut zu machen und
Einblicke in die Begriffsgeschichte zu vermitteln sowie Bez¢ ge zum Feminismus herzustellen. Die Frage
nach der besonderen Bedeutung von Gender f¢r die Soziale Arbeit, die nat¢rlich keineswegs unwichtig
ist, sollte nicht im Zentrum der Tagung stehen. Dementsprechend ist auch der hier in schriftlicher Fas-
sung vorliegende Tagungsbeitrag nicht darauf konzentriert, die Verwertbarkeit des Gender-Begriffs f¢r
Theorieverst®ndnis und Praxis Sozialer Arbeit zu erl2utern, sondern einzelne Kapitel seiner Entstehungs
- und Nutzungsgeschichte in knapper Form zu referieren sowie die Ergebnisse der Laqueurschen Unter-
suchung zur Diskussion zu stellen.

Zitiert wird im folgenden allerdings aus der erst 1996 erschienenen § bersetzung: Thomas Laqueur: Auf
den Leib geschrieben. Die Inszenierung der Geschlechter von der Antike bis Freud, M¢nchen 1996
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etablierten Kategorien der historischen Wissenschaft geh®rten, auch das Geschlecht
eine entscheidende Rolle in geschichtlichen Prozessen spielt, die sich ann®hernd
angemessen nur dann rekonstruieren lassen, wenn die Geschlechtszugeh®rigkeit
(Sex) als Bedingung der Positionierung (Gender) einer Person innerhalb verschie-
dener Zeitepochen und Kultureller bzw. sozialer Entwicklungen Ber¢cksichtigung
yndet. So repektierte der Begriff Gender zun2chst die kulturelle Determination von
Geschlechterrollen und diente der Abgrenzung vom vermeintlich ahistorisch, bio-
logisch bestimmten Geschlechtsk®rper. Mittlerweile, worauf sp2ter noch genauer
auch in Auseinandersetzung mit Judith Butler eingegangen wird, hat sich jedoch die
Ansicht durchgesetzt, dass auch das biologische Geschlecht nicht als eine ahistorische
GreCe wahrgenommen werden kann, sondern Anaturefi ebenso wie Asexfi Konzepte
mit Geschichte sind.

F¢r Gerda Lerner, eine der wichtigsten Theoretikerinnen der us-amerikanischen
Frauengeschichtsforschung, bestanden die Anliegen dieser Forschung darin, Frauen
in die Leerstellen der j berlieferung einzufigen und gleichzeitig ein Bewusstsein
daf¢r zu entwickeln, dass die Lebensgeschichte von Frauen in der Geschichte nicht
oder kaum vorkommt. Diese Situation, die mit einer Unzul®nglichkeit der gewohnten
historischen Begriffe zu tun hat, aber auch mit der Beschr@nktheit herk®mmlicher
Fragestellungen, @ndert sich nach Lerner, sobald das soziale Geschlecht (Gender)
der Geschichte als analytische Kategorie hinzugef¢ gt wird. Dann er®ffnen sich ins-
besondere der Sozialgeschichte vellig neue Dimensionen und werden § berlegungen
meqglich, die z.B. die Auswirkungen betreffen, welche Ver@nderungen im Familienle-
ben, bei Besch@ftigungschancen, Erziehung, Bildung, Rechtund institutionellen Struk-
turen auf Frauen haben. Auch Fragen nach dem Einpuss, den Statusver2nderungen
von Frauen auf die gesellschaftlichen Wertvorstellungen und die Lebensformen ins-
gesamt nehmen, lassen sich erst dann formulieren.?

Gender versteht Lerner als Aeine kulturelle Deynition von Verhaltensnormen je nach
Deynition dessen, was in einer bestimmten Epoche als das den beiden biologischen
Geschlechtern jeweils angemessene Verhalten gilt.fi4 Weiblichkeit k°nnte demgem?a¢
als Zusammenhang kultureller Rollenzuschreibungen begriffen werden und das
Geschlechtsspeziysche tats2chlich als Aein Kost¢;m, eine Maske, eine Zwangsjacke,
in der M2nner und Frauen sich in ihrem ungleichen Tanz bewegenii.?

Gerda Lerner: Frauen ynden ihre Vergangenheit. Grundlagen der Frauengeschichte, Frankfurt/Main
1995

4 Epd. 5199

5 Eba.
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Die Zuordnungen von biologischem und sozialem Geschlecht sind von der us-ameri-
kanischen Anthropologin Gayle Rubin als Asex-gender-systemii beschrieben worden.
Ins Deutsche ist die Bezeichnung Asex-gender-systemii als System der Geschlech-
terbeziehungen ¢bersetzt worden. Der Begriff meint das institutionalisierte System,
das einzelnen APersonen Ressourcen, Eigentum und Privilegien je nach der kulturell
bestimmten Auffassung von ihrer geschlechtsspeziyschen Aufgabe und Bedeutung
zuteilt. So bestimmt das biologische Geschlecht, dass Frauen die Kinder geb@ren,
aber das biologisch-kulturelle System der Zuschreibung von Geschlechterrollen (sex-
gender-system) bestimmt, dass die Frauen es sind, die die Kinder aufziehenfi.® Fir
Dorothy Dinnerstein ist das Asex-gender-systemfl die grundlegende Bedingung f¢r
die unterdr;.ckte Position der Frau in der us-amerikanischen Kultur. Was Dinner-
stein beschreibt ist auf deutsche Verh@ltnisse ohne weiteres ¢ bertragbar: ASolange die
Frauen in erster Linie f¢ r die Kinder zust®ndig sind, wird (eine) doppelte Moral beste-
hen bleiben. Die raue Wahrheit lautet, dass kein gesellschaftlicher Kompromiss, der
andere Merkmale der Situation der Frau ver@ndert, ihre Rolle als prim@ren Elternteil
jedoch intakt 12Ct, an der asymmetrischen sexuellen Bevorzugung des Mannes r¢ tteln
wird. Selbst wenn diese Wahrheit allgemein verstanden wg rde, g@be es viele anson-
sten unerschgtterliche Feministinnen, die davor zur¢ckschrecken we rden, danach zu
handeln. Es ist eine Sache, eine Ver®nderung des Statust der Frau in Bezug auf Bil-
dung, Beruf und rechtliche Stellung zu wollen, und eine ganz andere, wenn man
anfangt die Mutterschaft anzutasten.i’ Dinnersteins Einschatzung wird durch die
bio-ethischen Richtungen im Feminismus best?@tigt, die an einer biologisch fundierten
Differenz der Geschlechter festhalten und Weiblichkeit prim@r ¢ber M¢tterlichkeit
und Mutterschaft deynieren m©chten. Eine Trennung von biologischer und sozialer
Mutterschaft mit der Konsequenz, dass Frauen zwar Kinder geb2ren, M@nner sie aber
versorgen und erziehen w¢rden, tragt f¢r den bio-ethischen Feminismus nicht zu
einer w¢ nschenswerten Befreiung der Frau bei.

Dass gerade in Deutschland Mgtter ein kulturgeschichtlich hartn2ckig verteidigtes
Gut sind und der bio-ethische Feminismus hierzulande ein stabiles Fundament hat,
betont u.a. Barbara Vinken. Vinken stellt fest, dass Frauen in Deutschland mehrheit-
lich noch immer unbepeckt von allem m2nnlichen Karrierismus und Egoismus einen
Beruf w2hlen m¢ssen, der mit Familie zu vereinbaren ist. Das deutsche Asex-gender-
systemii wird ¢ber Arbeitsmarktstrukturen und Familienpolitik verankert und sieht

6 Epd.s. 200
7 Dorothy Dinnerstein: Das Arrangement der Geschlechter, Stuttgart 1979
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f¢r Frauen mit Kindern die Aufgabe der Vereinbarkeit von Familien- und Berufs-
ppichten vor. Da Vatern keine vergleichbaren Ppichten aufgetragen werden, nimmt es
auch nicht Wunder, dass bisher nur 2% der M2nner mit Kindern den Erziehungsurlaub
in Anspruch nehmen. Vinken @uCert ¢ ber die gegenw?@rtige Situation in Deutschland:
ABruchlos werden die Vorstellungen und das VVokabular der gem2Cigten Frauenbewe-
gung vor 1933 (wieder) aufgenommen: 1. M tter sind M&nnern moralisch ¢berlegen.
2. Die m@nnliche Welt ist eine kalte Welt des ungez¢ gelten Karrierismus, erf¢ 11t von
sex and crime. 3. Es gibt ein Wesen des M¢tterlichen, das vom weiblichen, biolo-
gischen Geschlecht nicht zu trennen ist. Frauen, die davon nichts an sich haben,
sind ganz unmgtterlich “vermannlicht'i® Durch ihre Kritik am bio-ethischen Femi-
nismus verortet Vinken sich selbst am anderen Ende des Spektrums feministischer
Positionen: Vinken steht f¢r einen Feminismus, der eine Gleichstellung von Frauen
mit M2nnern anstrebt statt einer Gleichberechtigung behaupteter Differenzen beider
Geschlechter. Die beiden unterscheidbaren Forderungen nach Gleichstellung der
Frauen mit den M2nnern, bzw. der Gleichberechtigung von Frauen bei Wahrung von
(geschlechtlicher) Differenz konkurrieren im Feminismus bereits seit geraumer Zeit
miteinander. Dennoch verstehen sich beide Positionen als gleichermaCen emanzipa-
torisch und werden auch jeweils im Interesse der Emanzipation der Frau vertreten.
Bemerkenswert ist, dass die Forderung nach Anerkennung einer Gleichheit von Mann
und Frau bereits w2hrend der Aufkl@rungszeit laut wurde. 1791 gab die feministi-
sche Philosophin Olympe Marie de Gouges in Paris die sogenannte AErkI@rung der
Rechte der Frau und B¢ rgerinfi ab. Artikel 1 dieser Erkl2rung lautet: ADie Frau ist frei
geboren und bleibt dem Manne gleich in allen Rechten.ii® Als positive Inhalte der f¢r
Mann und Frau gleichermaCen g¢ Itigen Rechte bezeichnete de Gouges u.a.: AFreiheit,
Sicherheit, das Recht auf Eigentum und besonders das Recht auf Widerstand gegen
Unterdr¢ckungfit® Mit dem Ziel einer Gleichstellung der Geschlechter insistierte de
Gouges darauf, dass Frauen keinerlei Sonderrechte einger2umt werden sollen: ASie
werdenfi, so de Gouges, A verklagt, in Haft genommen und gehalten wie immer es das
Gesetz vorsieht. (...) Die gesetzliche Strenge muC gegen¢ ber jeder Frau walten, die f¢r
schuldig befunden wurde.il!

8 Barbara Vinken: M¢tter, Kinder und Karriere. In: Lettre International, Heft 51, 2000, S. 78-81

9 Marie Olympe de Gouges: Erkl2rung der Rechte der Frau und B¢ rgerin. In: Otfried HOffe (Hg.): Lese-
buch zur Ethik. Philosophische Texte von der Antike bis zur Gegenwart, M¢nchen 1998, S. 239

10 gpg.

1 Epd., s.239
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Als Vertreterin eines Feminismus der Geschlechtergleichstellung machte sich de
Gouges stark f¢r eine auch in der gegenw@rtigen Gender - Mainstreaming - Politik
zum Ausdruck kommende feministische Richtung. Von dieser Richtung unterschei-
den sich T wie bereits mit Bezug auf den bio-ethischen Feminismus angesprochen
wurde T diejenigen Feministinnen, die ausgehend von einer sexuellen Differenz f¢r
Frauen und M2nner je unterschiedliche Erfahrungen im Sozialen betonen und auch
von unterschiedlichen K®rpererfahrungen ausgehen. Die Tatsache, dass der weibliche
KOrper andere Organe als der m®nnliche und Organe mit anderen Funktionen auf-
weist, dass Frauen im Unterschied zu M2nnern geb@ren, stillen, menstruieren, andere
erogene Zonen besitzen, wird in der feministischen Debatte um die Geschlechterdif-
ferenz immer wieder ins Feld gef¢ hrt T auch im Interesse der Frage nach geschlechts-
speziyschen Werten. Inshesondere die Entwicklung der feministischen Ethik ist eng
verkn¢pft mit der Diskussion der Geschlechterdifferenz und den Fragen nach der
Bedeutung der Geschlechtlichkeit von handelnden Subjekten in Prozessen, wie z.B.
der F¢rsorge bzw. Sozialarbeit. Die Kritik feministischer Philosophinnen lautet u.a.,
dass die sexuelle Differenz bislang nicht gedacht worden ist, dass es keine angemes-
sene Wahrnehmung der Existenz zweier Geschlechter gibt und die Differenz der Frau
vom Mann geleugnet wird.

Die ldee einer im Anatomischen gr¢ndenden Differenz der Geschlechter ist selbst
aber 12ngst nicht so alt, wie die meisten M2nner und Frauen meinen. Im Gegenteil hat
Laqueur, auf dessen eingangs bereits zitierte Arbeit jetzt n®her eingegangen werden
soll, dezidiert nachweisen k°nnen, dass erst seit dem 18. Jahrhundert die vorherr-
schende, allerdings keineswegs universelle Ansicht bestand, dass es im K@rperlichen
zwei feststehende, inkommensurable und gegens2tzliche Geschlechter gibt. Das
bedeutet auch, dass das Leben dieser beiden Geschlechter im Bereich des Politi-
schen, ¥konomischen und Kulturellen T ihre Geschlechtsrollen T in diesen Fakten
begr¢ndet sind. Laqueurs These lautet, dass in den Zeiten vor der Aufkl@rung, das
biologische Geschlecht (Sex) als das Epiph#nomen verstanden wurde, w2hrend das
soziale Geschlecht (Gender), das heute als kulturelle Kategorie aufgefasst wird,
primar oder Arealfi war.!? Dieser Sachverhalt kann mit Laqueurs eigenen Worten wie-
dergegeben werden: AEin Mann oder eine Frau zu sein, hieC, einen sozialen Rang,
einen Platz in der Gesellschaft zu haben und eine kulturelle Rolle wahrzunehmen,
nicht jedoch, die eine oder andere zweier organisch unvergleichlicher Auspr@gungen
des Sexus zu sein. Anders gesagt, vor dem 17. Jahrhundert war der Sexus noch

12 Vgl. Thomas Laqueur: Auf den Leib geschrieben. Die Inszenierung der Geschlechter von der Antike bis
Freud, M¢nchen 1996
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eine soziologische und keine ontologische Kategorie.i'® Laqueur hebt hervor, dass es
genau bis in das Jahr 1759 gedauert hat bis in einem Anatomiebuch ein detailliert
ausgef¢ hrtes weibliches Skelett abgebildet wurde, um dessen Unterschied zum
mannlichen zu illustrieren. Bis zu diesem Zeitpunkt hatte es nur eine Grundstruktur
des menschlichen K©°rpers gegeben und die war m@nnlich. Die Bedeutung der
schlieGlich markierten Unterschiede in und an den K°rpern von M@nnern und Frauen
stand in Zusammenhang mit einer Machtpolitik, f¢r die die soziokulturell abgegrenz-
ten Geschlechter wichtig waren. D.h., die neue Sichtweise auf den menschlichen
KOrper und die § berwindung des Ein-Geschlecht-Modells ist nicht im Fortschritt der
(Medizin-) Wissenschaften zu suchen, sondern im Wandel gesellschaftspolitischer
Strukturen nach der franz®sischen Aufkl?rung. Es wurde im Zuge der Industriali-
sierung nach biologischen Begr¢ndungsmeglichkeiten einer Geschlechterdifferenz
im Interesse der Rechtfertigung klar abgegrenzter Geschlechterrollen und einer
geschlechtsspeziyschen Arbeitsteilung gesucht.

Laqueurs Arbeitsergebnisse lassen sich des weiteren dahingehend zusammenfassen,
dass seit der Antike und bis in die Epoche der Aufkl?rung hinein statt der Zwei-
geschlechtlichkeit, die fir uns in der Gegenwart die Realit®t einer bereits ewig
anmutenden Wahrheit besitzt, das Ein-Leib bzw. Ein-Geschlechtermodell unbedingte
Priorit@t behaupten konnte. Die Geschlechter wurden als individuelle Abweichungen
einer Norm betrachtet, die am m2nnlichen KCrper ausgerichtet war. Mit der unge-
dachten und wissenschaftlich noch nicht entdeckten biologischen Differenz zwischen
Mannern und Frauen ging eine f¢ r heutige Verh2ltnisse beachtliches Angebot an sozi-
alen Rollen einher. Diese Rollen konnten von M@nnern wie Frauen besetzt werden,
da Frauen nicht das andere Geschlecht repr2sentierten, sondern nur die mehr oder
weniger imperfekte Version des einen, m@nnlichen Geschlechts. Sehr wohl waren
Frauen existent, die aufgrund ihrer relativen AM2nnlichkeiti M@nnerrollen legitimer-
weise ausf¢ llen durften. Erst mit der Etablierung des Zwei-Geschlechtermodells und
damit einhergehenden Ontologisierungen dessen, was m2nnlich bzw. weiblich sein
soll, konnte die Wissenschaft f2lschlicherweise sozialgeschlechtliche Merkmale als
nat¢ rliche Kategorien ansehen, f¢r die biologische Erkl2rungen nicht nur angemes-
sen, sondern sogar notwendig wurden. Die Konsequenz, die Laqueur aus dieser Situa-
tion zieht, ist, dass sich viele der vermeintlich sexuellen Unterschiede zunehmend
als Gender-Unterschiede herausstellen und Adie Unterscheidung zwischen Natur und
Kultur in sich zusammen (f2lIt), weil ersteres in letzterem aufgeht.i® Die Einsicht,

13 Epg., 5. 20f.
14 £pg., 5. 26
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die Laqueur hier formuliert, ist, dass sich ein zweifelsfreies Ursachenverh@ltnis zwi-
schen biologischem und sozialem Geschlecht kaum mehr darlegen und begr¢nden
I3sst. Das Geschlecht ist f¢r Laqueur vielmehr kontextabh2ngig wie das Menschsein
¢berhaupt und alle Versuche, es aus seinem diskursiven, sozial determinierten Milieu
zu isolieren sind zum Scheitern verurteilt. Die Etablierung des Ein-Geschlechtermo-
dells, f¢r das man die Gr¢ nde in der Antike erdacht hatte, sollte der Durchsetzung des
Patriarchats dienen und den Vater erm@chtigen, um ihn, statt die Mutter, mit Werten
besetzen zu k®nnen. F¢r die M@nner, die an diesen Auseinandersetzungen beteiligt
waren, ging es dabei nach Laqueur um nichts weniger als die Unterdr¢ckung der
Basis f¢r ein genuin anderes, gleichwertiges Geschlecht.

Laqueur intendierte mit seiner Arbeit u.a. auch zu verdeutlichen, dass es keine Arich-
tigef Repr@sentation von Frauen im Vergleich zu M2nnern gibt und dass die gesamte
Wissenschaft vom Unterschied folglich von einem falschen Ansatz ausgeht. F¢r
Laqueur werden hier auch die vorab bereits erw2hnten Teile des Feminismus (bio-
ethischer bzw. Feminismus der Geschlechterdifferenz) zu einem Problem, soweit
sie, wie andere Wissenschaften auch, dem Irrtum verfallen, ein wahres Bild des
Geschlechtsunterschiedes in irgendeinem kulturell bedeutungsvollen Sinne produzie-
ren zu k°nnen. Bei der Auseinandersetzung um das vielbeschworene AWesenii der
Frau, kann es nach Laqueur nicht um biologische Fragen ¢ber die Wirkung von Orga-
nen und Hormonen gehen, sondern ausschlieClich und nur um kulturelle und politi-
sche Fragen.

Judith Butlers j berlegungen vorwegnehmend, kommentiert Laqueur die Ergebnisse
seiner historischen Untersuchungen schlieClich, indem er sagt, ein GroCteil der von
ihm ausgewerteten Zeugnisse verweist darauf, dass die Beziehung zwischen einem
Organ als Zeichen und dem KCrper, der es angeblich validiert, eine willk¢ rliche ist.(!)
Butler selbst formuliert in Auseinandersetzung mit Simone de Beauvoirs bekanntem
Statement, man komme nicht als Frau zur Welt, sondern werde dazu gemacht, dass
Aman sein K°rper von Anfang an ist und erst danach sein Geschlecht wirdfi.1® Fsr
Butler ist A die Bewegung vom Sex zum Geschlecht (...) dem verk®rperten Leben
immanent und bezeichnet den ProzeC, den urspr¢nglichen KCrper zu seiner kultu-
rellen Form zu modellieren fil® Die gedanklichen Konsequenzen, die Butler aus der
zitierten Kommentierung der These de Beauvoirs zieht, lauten, dass das Geschlecht

15 judith Butler: Variationen zum Thema Sex und Geschlecht. Beauvoir, Wittig, Foucault. In: Gisela Nun-
ner-Winkler (Hg.): Weibliche Moral. Die Kontroverse um eine geschlechtsspeziysche Ethik, M¢nchen
1995, S. 57
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nicht auf einen Ursprung zur¢ckzuverfolgen ist, weil es selbst eine hervorbringende
Aktivitdt sei, Adie unaufh©rlich stattyndeti. Jede und jeder von uns wird dem-
entsprechend t2glich mehr oder weniger Frau oder Mann jeweils in Abh2ngigkeit
von speziyschen Aktivit2ten, die unterschiedliche Bewertungen erfahren. Inwiefern
die Repr@sentation des eigenen KO°rpers, n®mlich die Darstellungsweise von Sex
T geschlechtlicher Identit® T beengende Interpretationen von Weiblichkeit bzw.
Mannlichkeit aufsprengen kann und soziale Existenzm@©glichkeiten f¢r beide
Geschlechter sich erweitern, spricht Butler an, wenn sie sagt: ADie Wabhl (...) seinen
KOrper in einer bestimmten Weise zu leben oder zu tragen, impliziert eine Welt
von bereits etablierten K®rperstilen. Ein Geschlecht w2hlen, heiCt also, gegebene
Geschlechtsnormen zu interpretieren und sie so zu reproduzieren und neu zu organi-
sieren. (...) das Geschlecht ist das stillschweigende Projekt, Kulturgeschichte gleich-
sam am eigenen Leib zu erneuern. Und dies ist keine vorgeschriebene Ppicht, um
deren Erf¢llung wir uns bem¢hen m¢ssen, sondern eine Aufgabe, in die wir immer
schon verstrickt sind i Um zu konkretisieren, worum es in dieser Aussage geht,
m¢,ssen wir uns nur kurz einmal bewusst machen, in welchen Alltagshandlungen
wir z.B. unser Geschlecht anders realisieren, leben oder ausleben als unser (biolo-
gisch) gleichgeschlechtlicher Elternteil das getan hat. Wann und wie handeln wir ganz
alltglich und weitgehend unbewusst anders als unsere M tter oder Vater gehandelt
haben? Nun lassen entsprechende Erfahrungen von Geschlechts-Dislokation, erzeugt
durch ein Verhalten, dass den mit unserem (biologischen) Geschlecht verkn¢pften
Erwartungen zuwiderl2uft, nach Butler erkennen, dass wir die Geschlechter, die wir
geworden sind, nicht unbedingt auch sein m¢ssen. Aber eins der grCten Probleme im
Vollzug der Wahl eines Geschlechts verdeutlicht Butler, indem sie zwischen K®rper
Aseinfi und K°rper Aexistierenfi unterscheidet. (Sie meint mit letzterem das Bewusst-
sein vom K©@rper als Entwurf oder sozialem Bedeutungstr@ger.) Im Anschluss an
diese Unterscheidung betont Butler dann, dass Frauen generell mit der K°rpersph@re
identiyziert werden, damit M2nner einen nichtverk®rperten Status aufrechterhalten
k®nnen, den Status des m@nnlichen Alchii als einem nichtk®rperlichen Intellekt.
Frauen, die nicht als K®rper existieren, sondern ihr K°rper sind, besetzen f¢r Butler
damit nicht nur eine Aversklavende Identit®tfi, sondern unterst¢tzen bzw. erm®glichen
Mannern damit die Nichtverk®rperung. Diese bedeutet, seinen K®rper im Modus
der Verleugnung zu leben: d.h. u.a. auch Schmerz und Krankheit zu verdr®ngen,

17 Epg., s. 61
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