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Leitlinien zur Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis und zum Umgang mit

wissenschaftlichem Fehlverhalten an der ASH Berlin?

Der Akademische Senat der ASH Berlin hat im Einvernehmen mit der Hochschulleitung am
14. Januar 2003 die nachfolgenden Leitlinien zur Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis
und zum Umgang mit wissenschaftlichem Fehlverhalten an der ASH Berlin beschlossen. Die
ASH Berlin kommt damit den Empfehlungen der Hochschulrektorenkonferenz und der
Deutschen Forschungsgemeinschaft nach. Sie verpflichtet alle wissenschaftlich Tatigen auf
die Einhaltung der Leitlinien.

A. Leitlinien zur Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis

1.

Grundséatze: Wissenschaft als systematisch-methodischer Prozess des Erforschens und
Erklarens von Natur, Kultur und Gesellschaft ist eine verantwortungsvolle Aufgabe. Der
Korrektheit ihrer Methoden, der Redlichkeit bei der Darstellung von Ergebnissen und der
Unverfalschtheit ihrer Vertffentlichung kommen wesentliche Bedeutung zu. Wissen-
schaftliche Arbeit muss deshalb mindestens folgenden Grundsatzen entsprechen:

Arbeit ,lege artis*: Untersuchungen sind nach dem neuesten Stand der Forschung
durchzufiihren.

Dokumentation: Im Einklang mit den Standards der betreffenden wissenschaftlichen
Disziplin sind die eingesetzten Methoden und die Befunde zu dokumentieren, um die
Nachvollziehbarkeit und ggf. Wiederholbarkeit zu sichern.

Redlichkeit der Argumentation: Befunde, welche die Hypothese des Forschers bzw. der
Forscherin stiitzen, sind ebenso darzustellen wie Befunde, die die Hypothese in Frage
stellen. Aufgabe des Forschers bzw. der Forscherin ist es auch, eigene Ergebnisse
selbst konsequent anzuzweifeln.

Publikation: Wissenschaftliche Erkenntnisgewinne sollen in Form von Publikationen der
Offentlichkeit mitgeteilt werden. Dabei sollen die Wiedergabe des Befunds und dessen
Interpretation klar unterscheidbar sein.

Vermeidung wissenschaftlichen Fehlverhaltens (s.u. B.1).

Organisation: Alle fur Forschungsprojekte Verantwortlichen haben durch geeignete
Organisation ihres Arbeitsbereiches sicherzustellen, dass die Aufgaben der Leitung,
Aufsicht, Konfliktregelung und Qualitatssicherung eindeutig zugewiesen sind und
gewahrleistet ist, dass sie tatsachlich wahrgenommen werden.

Vorbereitung und Betreuung von Studienabschlussarbeiten und wissen-
schaftlichem Nachwuchs: Alle Studiengange haben sicherzustellen, dass die
Grundsatze wissenschaftlicher Arbeit (Ziff. 1) fester Bestandteil der Ausbildung sind und
insbesondere im Hinblick auf die Anfertigung von Studienabschlussarbeiten vertieft
vermittelt werden. Alle Hochschullehrerinnen und Hochschullehrer sind zu einer
angemessenen Betreuung der ihnen zugeordneten Studienabschlussarbeiten und
(soweit an der ASH BERLIN vorhanden) des ihnen zugeordneten wissenschaftlichen
Nachwuchses verpflichtet. Zu einer angemessenen Betreuung gehdren u.a.
Besprechungen und die Uberwachung des Arbeitsfortschrittes.

Qualitat vor Quantitat: Leistungs- und Bewertungskriterien fur Prifungen, Verleihungen
akademischer Grade, Einstellungen, Berufungen und Mittelzuweisungen sollen von den
jeweils verantwortlichen Organen der Hochschule so festgelegt werden, dass Originalitét
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und Qualitat als Bewertungsmaf3stab flr wissenschaftliche Leistungen stets Vorrang vor
Quantitat haben. Bei der vergleichenden Bewertung von Wissenschaftlern und Wissen-
schaftlerinnen darf die Anzahl von Publikationen nicht der einzige Beurteilungsmaf3stab
fur wissenschaftliche Leistungen sein.

5. Aufbewahrung von Daten: Die fir eine Untersuchung Verantwortlichen haben sicher-
zustellen, dass Originaldaten und Untersuchungsprotokolle, soweit sie Grundlagen fur
Veroffentlichungen sind, auf haltbaren und gesicherten Tragern 10 Jahre aufbewahrt
werden. Weitergehende Aufbewahrungspflichten aufgrund gesetzlicher Bestimmungen
sowie Maflinahmen zum Schutz personenbezogener Daten bleiben hiervon unberihrt.

B. Regeln fiir den Umgang mit wissenschaftlichem Fehlverhalten
1. Wissenschaftliches Fehlverhalten

Wissenschatftliches Fehlverhalten liegt vor, wenn bei wissenschaftlichem Arbeiten bewusst
oder grob fahrlassig Falschangaben gemacht werden, geistiges Eigentum anderer verletzt
oder sonst wie deren Forschungstatigkeit beeintrachtigt wird. Maf3geblich sind jeweils die
Umsténde des Einzelfalles. Fehlverhalten kommt insbesondere in Betracht bei

a) Falschangaben durch

e Erfinden von Daten;

o Verfalschung von Daten und Quellen, z.B. durch Unterdriickung relevanter Quellen,
Belege und Texte, durch Auswahlen und Zuriickweisen unerwiinschter Ergebnisse, ohne
dass dies offengelegt wird, oder durch Manipulation von Quellen, Darstellungen oder
Abbildungen;

e unrichtige Angaben in einem Bewerbungsschreiben oder einem Fdrderantrag
(einschlief3lich Falschangaben zum Publikationsorgan und zu in Druck befindlichen
Veroffentlichungen);

b) Verletzung geistigen Eigentums in Bezug auf ein von anderen geschaffenes
urheberrechtlich geschitztes Werk oder von anderen stammende wesentliche
wissenschaftliche Erkenntnisse, Hypothesen, Lehren oder Forschungsansétze durch

¢ unbefugte Verwertung unter Anmaf3ung der Autorschaft (Plagiat),

e Ausbeutung von Forschungsansatzen und ldeen, insbesondere als Gutachter oder
Gutachterin (Ideendiebstahl),

¢ Anmalflung oder unbegriindete Annahme wissenschaftlicher Autor- oder Mitautorschaft
(einschlieRlich der ,Ehrenautorschaft’, die lediglich aufgrund einer Hierarchieposition
beansprucht oder angenommen wird),

e Verfalschung des Inhalts,

o willkirliche Verzdgerung der Publikation einer wissenschaftlichen Arbeit, insbesondere
als Herausgeber/in oder Gutachter/in, oder

e unbefugte Veroffentlichung oder unbefugtes Zugénglichmachen gegeniber Dritten,
solange das Werk, die Erkenntnis, die Hypothese, der Lehrinhalt oder der
Forschungsansatz noch nicht veréffentlicht ist;

c¢) Inanspruchnahme der (Mit-)Autorschaft anderer ohne deren Einverstandnis;

d) Sabotage von Forschungstétigkeit anderer, beispielsweise durch

e Beschadigung, Zerstbérung oder Manipulation von Versuchsanordnungen, Geraten,
Unterlagen, Hardware, Software oder sonstiger Sachen, die andere zur Durchflihrung
einer Untersuchung benétigen,

e arglistiges Verstellen oder Entwenden von Biichern, Archivalien, Datensatzen,



e vorsatzliche Unbrauchbarmachung von wissenschaftlich relevanten Informationstragern,
wie Bichern, Dokumenten oder sonstigen Daten;

e) Beseitigung von Originaldaten, soweit damit gegen gesetzliche Bestimmungen oder
fachspezifisch anerkannte Grundsatze wissenschaftlicher Arbeit verstof3en wird.

Eine Mitverantwortung fir Fehlverhalten kann sich unter anderem ergeben aus
e Beteiligung am Fehlverhalten anderer,

o Mitwissen um Falschungen durch andere,

¢ Mitautorschaft an falschungsbehafteten Veroffentlichungen,

e grober Vernachlassigung der Aufsichtspflicht.

2. Anrufbarkeit einer Vertrauensperson

Der oder die Vorsitzende der Kommission fir Forschung und wissenschaftlichen Nachwuchs
(FNK) fungiert als unabhangige Vertrauensperson, an die sich Mitglieder der ASH Berlin im
Falle eines Konflikts um die Einhaltung der Leitlinien zur Sicherung guter wissenschaftlicher
Praxis oder im Falle eines Verdachts von wissenschaftlichem Fehlverhalten wenden kénnen.
Bei Befangenheit oder Verhinderung des oder der Vorsitzenden der FNK tritt sein Stell-
vertreter bzw. seine Stellvertreterin an seine bzw. ihre Stelle. Die Vertrauensperson hat
diejenigen, die sich an sie wenden, zu beraten sowie die Plausibilitat von Vorwlrfen zu
prufen. Dabei hat sie Vertraulichkeit zu wahren. Kommt sie zu dem Ergebnis, dass
hinreichende Verdachtsmomente flr ein wissenschaftliches Fehlverhalten vorliegen,
verstandigt sie die Untersuchungskommission geman Ziff. 3.

3. Formliches Verfahren zur Untersuchung wissenschaftlichen Fehlverhaltens

Als Untersuchungskommission fiur die formliche Uberprifung von Vorwirfen wissen-
schaftlichen Fehlverhaltens fungiert die Kommission fur Forschung und wissenschaftlichen
Nachwuchs (FNK). Sie kooptiert fur diese Aufgabe ein Mitglied der Hochschule, das die
Befahigung zum Richteramt besitzt und bei der Untersuchung den Vorsitz flhrt. Fir eine
Untersuchung kann sie bis zu zwei weitere Personen, die auf dem Gebiet eines zu beur-
teilenden wissenschaftlichen Sachverhaltes besondere Sachkunde besitzen, mit beratender
Stimme hinzuziehen.

Die Untersuchungskommission wird tatig auf Antrag

e ihres bzw. ihrer Vorsitzenden (insbesondere in der Funktion als Vertrauensperson gemar3
Ziff. 2),

e eines ihrer weiteren Mitglieder,

e eines Mitglieds der Hochschulleitung.

Die Untersuchungskommission hat den an sie herangetragenen Sachverhalt nach Mafl3gabe
ihrer Mdoglichkeiten in freier Beweiswirdigung aufzuklaren. Sie berat in nichtoffentlicher
mindlicher Verhandlung. Das nadhere Verfahren bestimmt sie nach pflichtgemaRem
Ermessen. Die fir Stellungnahmen, Anhérungen, Verhandlungen und Entscheidungen zu
bestimmenden Fristen sind jeweils so anzusetzen, dass ein zlgiges Verfahren gewéhrleistet
ist. Das rechtliche Gehor der Betroffenen ist zu wahren. Sie kénnen — ebenso wie
Informanten oder Informantinnen — verlangen, personlich angehért zu werden. Das
Akteneinsichtsrecht der Beteiligten und die Aufbewahrungsfristen fiir Akten der férmlichen
Untersuchung richten sich nach den allgemeinen Bestimmungen.

Das Ergebnis ihrer Untersuchung legt die Kommission der Hochschulleitung vor. Uber die
Einleitung von Sanktionen entscheidet die Hochschulleitung dann nach pflichtgemaRem
Ermessen in Abhangigkeit von der Schwere des festgestellten wissenschaftlichen Fehl-
verhaltens und unter Beachtung der einschlagigen Rechtsvorschriften.

Prof. Dr. Christine Labonté-Roset
- Rektorin -



