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Risikoeinschätzungsinstrumente und Techniken zur Entscheidungsfindung werden zunehmend eingesetzt, um 
die Kohärenz und Qualität von Entscheidungen zu verbessern. Die Digitalisierung von Arbeitszusammenhängen 
verspricht effizientere "work flows" und Unterstützung in Entscheidungsprozessen. In 
Kinderschutzorganisationen auf der ganzen Welt werden (digitale) Instrumente der Risikoeinschätzung genutzt - 
oder sind bereits Teil der organisationalen Realitäten. Risikobewertungstechniken spielen dabei mit der 
vermeintlichen „Objektivität“ von Zahlen und Berechnungen (Ackermann 2017; Ackermann 2019). Digitale 
Techniken der Fallführung und Entscheidungsunterstützung sind aber mehr als nur „Werkzeuge“ (Gillingham 
2014, Büchner 2018). Sie werden zu aktiven Akteur*innen, mit denen Sozialarbeiter interagieren und verhandeln 
müssen (Gillingham 2014, Ackermann 2017, Bastian 2017). Die Technik wird wichtiger Bestandteil der 
Entscheidungsinfrastruktur (Büchner 2018), die Reihenfolge und den Zeitpunkt der Arbeitsaufgaben mit-
bestimmt (Gillingham 2014).  

Das Aufkommen von „Big Data“ eröffnet neue Dimensionen der digitalen Risikobewertung und 
Entscheidungsfindung. Die Wahrscheinlichkeit zukünftigen, abweichenden Verhaltens erscheint nun im Rahmen 
von „predictive policing“ – im Wortsinn – kalkulierbar (Schrödter / Bastian 2018). Ein Ziel der Implementierung 
von Instrumenten zur Risikobewertung und Entscheidungsfindung besteht zudem darin, fachliche Urteilsprozesse 
zu standardisieren: Ein widerspruchsvolles Vorhaben angesichts einer nicht-standardisierten Welt, in der sich 
Kinder, Eltern, Familien – und auch die Sozialarbeiter*innen bewegen (Gilllingham, 2017; Timmerman). 

Untersuchungen zeigen vor diesem Hintergrund, dass im Alltag der Kinderschutzdienste die Ansprüche auf 
Objektivität in der Verwendung von Risikoeinschätzungsinstrumenten kaum eingelöst werden können 
(Gillingham / Graham 2017, Ackermann 2017, Bastian 2018; Gillingham 2009). Mit der Nutzung von „Big Data“ und 
den neuen Möglichkeiten zur prädiktiven Modellierung besteht zudem die Gefahr, dass Formen der 
Stigmatisierung unter dem Deckmantel der scheinbaren Objektivität mathematischer Prozesse fortgeführt 
werden - und neue Formen der Marginalisierung entstehen (Gillingham / Grahman 2017, Schrödter / Bastian / 
Taylor 2018). 

Das deutsche Kinderschutzsystem hat in den letzten zehn Jahren weitgreifende Veränderungen erfahren, auch 
vor dem Hintergrund dramatischer und skandalisierter Kinderschutzfälle. Die Jugendämter stehen unter 
Beobachtung der Massenmedien, der Politik, und nicht zuletzt der Wissenschaft. Diverse Versuche der 
Verbesserung wurden unternommen: Neue Rechtsvorschriften wurden geschaffen und Forschungsprojekte 
durchgeführt. Organisatorische Veränderungen wurden vorangetrieben, neue Organisationseinheiten, Stellen 
und Verfahren implementiert, darunter digitale Infrastrukturen zur Falldokumentation, Fallführung sowie zur 
Risikobewertung. Trotz dieser Versuche, die deutschen Kinderschutzsysteme zu verbessern, sind nur begrenzt 
Erfolge erzielt worden. In den letzten zehn Jahren wurden mehr Verfahren zur Feststellung (vermeintlicher) 
Kinderwohlgefährdungen geführt – und mehr junge Menschen in stationären Hilfen untergebracht. Über die 
Entscheidungsprozesse, die zu diesen Interventionen führen, ist gleichzeitig immer noch zu wenig bekannt. 
Einrichtungen, in denen Kinder untergebracht sind, - machtvolle Institutionen - müssen weiter kritisch in den Blick 
genommen werden. Sie können keinesfalls als sichere Orte für Kinder vorausgesetzt werden, wie in der jüngeren 
Vergangenheit immer wieder deutlich wurde. 



       
 
 

Während digitale Systeme der Fallführung in den Sozialen Diensten bundesdeutscher Jugendämter zunehmend 
implementiert werden, mehren sich kritische Perspektiven aus Profession und Disziplin (z. B. bei Ley / Seelmeyer 
2018). In einem Kontext, der auf Objektivität von Zahlen abstellt, finden junge Menschen mit ihren „subjektiven“ 
Perspektiven schwer Gehör (Ackermann/Robin 2016). Eine Gefahr besteht überdies darin, dass sich die 
Kinderschutzsysteme auf „Selbstschutz“ und „Abwehrpraxis“ verlegen (Biesel 2009, Ackermann 2010), indem sie 
die Verantwortung für die Entscheidungsfindung zunehmend auf neue Risikobewertungsinstrumente verlagern. 
Es bedarf insofern ein neues Nachdenken über die Zurechnung von Verantwortung im Kontext von 
Entscheidungsprozessen, die zunehmend zeigen als soziale, interaktive sowie durch Technik geprägte 
(Ackermann 2017; Bastian 2019; Gillingham 2019).  

Standardisierung und Techniknutzung stoßen auf widersprüchliches Echo in den sozialen Diensten der 
Jugendämter. Einerseits werden sie mit dafür mitverantwortlich gemacht, dass Jugendämter als wenig attraktive 
Arbeitsplätze gelten, was sich in massiven Problemen ausdrückt, Fachpersonal zu werben und einzustellen. Es 
wird betont, dass die Arbeitsbelastung durch administrative Anforderungen steigt sowie dass die 
Informationssysteme Aufmerksamkeit und Zeit stehlen, die nötig wäre, um hilfreiche Beziehungen aufzubauen 
sowie in Interaktionen mit jungen Menschen, Eltern und Familien zu treten (Gillingham, 2016). Andere kritisieren, 
dass Informationssysteme und Instrumente gerade für die Entscheidungsfindung bei den schwierigsten 
Entscheidungen nicht geeignet sind (Gillingham, 2009). Andererseits gibt es auch eine neue Generation von 
Sozialarbeiter*innen, die - mehr als ihre erfahrenen Kolleg*innen-, Hoffnungen in neue Techniken der 
Dokumentation auf Risikobewertungen setzt (Gillingham 2011).  

Vor diesem Hintergrund möchten wir folgende Fragen diskutieren: 
• Wie beeinflussen (digitale) Entscheidungs- und Risikobewertungsinstrumente Entscheidungsprozesse 

und Infrastrukturen in Jugendämtern? 
• Was können wir von der Forschung über das Thema lernen?   
• Wie benutzen Sozialarbeiter*innen aus den Sozialen Diensten der Jugendämter in Berlin und darüber 

hinaus Risikoeinschätzungsinstrumente? Wie treten sie in „Interaktion“ mit der Technik“? 
• Wie kann Handlungsträgerschaft und Agency in diesem Kontext von Risikoeinschätzung, Instrumenten 

der Entscheidungsfindung und Digitalisierung verstanden werden? 
• Was bedeuten algorithmisch gestützte Instrumente der Entscheidungsfindung für die Soziale Arbeit als 

Profession sowie für die Sozialarbeiter*innen als Handelnde?  
• Welche Konsequenzen ergeben sich für junge Menschen, Eltern und Familien, wenn sich die Sozialen 

Dienste der Jugendämter vermehrt in Richtung algorithmisch basierter Entscheidungsfindung 
bewegen?  

• Welche Fragen und Aspekte müssten weiter erforscht werden? Wie könnte ein mögliches 
Forschungsprojekt ansetzen? 
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