
Sie gehörte zu den großen Sozialreforme-
rinnen des frühen 20. Jahrhunderts, ihre
1906 vollendete Doktorarbeit setzte sich
mit den „Ursachen der ungleichen Entloh-
nung von Männer- und Frauenarbeit“ aus-
einander. 1908 gründete sie in Berlin die
„Soziale Frauenschule“, 1925 die „Deut-
sche Akademie für soziale und pädagogi-
sche Frauenarbeit“.

Alice Salomon, die am 19. April 150
geworden wäre, hatte verstanden: Damit
Soziale Arbeit anerkannt und angemes-
sen entlohnt wird, damit ihre Belange po-
litisches Gehör finden, muss sie sich pro-
fessionalisieren und akademisieren. Nur
dann wird sich auch der gesellschaftliche
Status derjenigen wandeln, die sie – übri-
gens bis heute – zu einem ganz überwie-
genden Anteil leisten: der Frauen.

Das mit der Professionalisierung und
der Akademisierung der Sozialen Arbeit
hatte nachhaltige Wirkung, auch wenn Sa-
lomon die Akademie 1933 auflöste, um
dem Zugriff der Nazis zuvorzukommen.
Auch wenn Salomon 1937 Deutschland
verlassen musste und trotz ihrer großen
Verdienste in Deutschland über Jahr-
zehnte zur „vergessenen Bürgerin“
wurde, wie Magnus Klaue neulich im Ta-
gesspiegel schrieb.

DasmitdergesellschaftlichenAnerken-
nung Sozialer Arbeit ist, wenn wir ehrlich
sind, bis heute ein unerreichtes Ideal ge-
blieben. Wir wussten es vor Corona, aber
nie wurde die Diskrepanz so offensicht-
lich wie in den zwei Jahren Pandemie: Es
wurde viel geklatscht für Pflegekräfte, es
wurde viel und höchst besorgt geredet
von sozialen Verwerfungen – um dann die
Millionen, die auf unterschiedlichste
Weisefüranderesorgen,weiter unterteil-
weise unzumutbaren Bedingungen arbei-

ten zu lassen, oft
noch dazu schlecht
bezahlt. Während
jetzt Unternehmen
und autofahrende
Bürger mit Ener-
gie-Hilfspaketen ge-
stützt werden, war-
ten Jugendliche ein
Jahr lang auf Thera-
pieplätze und wer-

den Ausgaben für Kitas gekürzt, obwohl
hunderttausende Erzieherinnen und Er-
zieherfehlen.DiehunderttausendenPfle-
gekräfte, die laut Städtetag in den nächs-
ten Jahren zusätzlich gebraucht werden,
werden sich unter den gegenwärtigen Be-
dingungen sicher auch nicht finden.

Trotzdem bleibt viel von Alice Salo-
mon und dem, woran sie geglaubt hat. Al-
lem voran die „Soziale Frauenschule“, die
seit 1992 endgültig den Namen ihrer
Gründerin trägt: „Alice-Salomon-Hoch-
schule“. Sie hatte 2020 zwar nur gut
4248 Studierende und 75 ProfessorIn-
nen, mit allerdings stark steigender Ten-
denz und war damit bereits die größte
deutsche Hochschule für Soziale Arbeit,
Gesundheit und Erziehung – kurz
„SAGE“. Eine Abkürzung, die die Hoch-
schulen für Soziale Arbeit selbstbewusst
als Pendant zum In-Akronym „MINT“
ins Rennen um die öffentliche Aufmerk-
samkeit geschickt haben.

Die Realität ist freilich, dass in einem
Vergleich von sechs Bundesländern keine
SAGE-Hochschule so wenig Geld pro Ba-
chelor-Studienplatz bekommt wie die
Alice-Salomon-Hochschule. 2019 waren
es nur 76 Prozent des Mittelwerts aller
Hochschulen aus Berlin, Bremen, Ham-
burg, Mecklenburg-Vorpommern, Sach-
sen-Anhalt und Schleswig-Holstein, die
Sozialwesenanbieten.NochmalsechsPro-
zentpunkteweniger als 2017,so hat esder
sogenannte „Ausstattungs-, Kosten- und
Leistungsvergleich“ des Deutschen Zen-
trums für Hochschul- und Wissenschafts-
forschung (DZHW) ergeben. Was umso
frappierender ist, weil die Alice-Salo-
mon-Hochschule pro Professor:in 2017
auf 185 Prozent der durchschnittlich ein-
geworbenenDrittmittelkam,2019aufim-
merhinnoch127Prozent.EinAusweis ih-
rer wissenschaftlichen Stärke.

Wenn jetzt mit den Geflüchteten aus
der Ukraine, darunter hunderttausende
Kinder und Jugendliche, nach der Corona-
krise gleich die nächste Bewährungs-
probe bevorsteht, wäre das nicht die Gele-
genheit, ein Signal zu setzen und den
Druck auf die Politik zu erhöhen? Dass
uns die professionelle Soziale Arbeit, die
unseren Zusammenhalt als Gesellschaft
organisiert, mehr wert ist als schöne Sprü-
che? Ein schöner Traum vielleicht. Aber
einer, der Alice Salomon gefallen hätte.

— Der Autor ist Journalist für Bildung und
lebt in Berlin. Auf seinem Blog www.jmwi-
arda.de kommentiert er aktuelle Ereignisse
in Schulen und Hochschulen.

WIARDA will’s wissen

Er hat als Ingenieur das Sony Center in
Berlin gebaut, den Thyssenkrupp Aufzug-
testturm in Rottweil, das Merce-
des-Benz-Museum in Stuttgart, das
WM-Stadion in Sao Paulo, das National-
museum in Katar und Hochhäuser in al-
ler Welt. Werner Sobek arbeitete dabei
jeweils mit den namhaftesten Architek-
ten, hat Preise und Ehrendoktortitel ge-
sammelt. Was bewegt einen der erfolg-
reichsten Tragwerksplaner, mit Groß-
büro in Stuttgart und zwölf Standorten
von New York bis Dubai, die Arbeit an
innovativen Tragwerken, die Erfor-
schung neuer Baumaterialien und smar-
ter Konstruktionsweisen seinen Nachfol-
gernamLehrstuhlundimBürozuüberlas-
sen und sich der Forschung zuzuwenden?

Sobek hat festgestellt, dass es Wichtige-
res zu tun gibt. Bei der Entwicklung ener-
giesparenderBauweisenundNullenergie-
häuserhaterdenBlickstetsaufsGanzege-
sucht und erkannt, dass umweltbezogene
DatenundFakten,mitdenenallgemeinge-
arbeitet und argumentiert wird, häufig
falsch sind. Es fehlt an Verknüpfungen, an
Bewertungen, an der konsequentenInter-
pretation der verfügbaren Daten. Und er
hatfestgestellt,dassdiebesorgniserregen-
den Erkenntnisse der Wissenschaft nur
höchst unzureichend in die politische Öf-
fentlichkeit kommuniziert werden.

In einem unlängst ersten Band einer ge-
planten Trilogie – „non nobis – über das
Bauen in der Zukunft“ (avedition, 292 Sei-
ten, 49 Euro) – legt Sobek jetzt seine For-
schungsergebnisse vor, in leicht lesbarer
Form und in zeitgemäß plakativem Lay-
out. Werner Sobek wäre nicht lösungsori-
entierter Ingenieur, würde er nicht prag-
matisch, zumindest für den Baubereich,
auch Konsequenzen, Handlungsanwei-
sungen, Rezepte anbieten, die dann in
zwei weiteren Bänden folgen sollen.

Wo sich andere passende Zahlen he-

rausgreifen und damit messianisch poli-
tisch oder populistisch argumentieren,
behält Sobek den kühlen Blick des Wis-
senschaftlers. Wer zum Beispiel verkün-
det, mit Holzbau könne man die Treib-
hausgasemissionen des Bauwesens weit-
gehend einsparen, mache einen Denkfeh-
ler, denn mit Holz kann man weder Fun-
damente aller Art noch Brückenköpfe,
Autobahnbrücken, Schleusen, ICE-Tun-
nel oder U-Bahnen bauen. Auch ist Holz-
anbau, das rechnet Sobek vor, keineswegs
derunproblematischeKönigsweg,seinEf-
fekt an CO2-Einsparung sei weitaus gerin-
ger als von Umweltpolitikern behauptet.

Sobek konzentriert sich auf das Klima
und die Treibhausgasemissionen und be-
zieht darauf alle Umweltfaktoren. Zwei
Jahre lang trug er Daten und Fakten über
WeltbevölkerungundErderwärmung,glo-
bale Materialverfügbarkeit, Ressourcen-
verbrauch, Energieverbrauch regional
undglobalzusammen.HinzukamenEner-
giebilanzen der Baustoffe von Beton bis
Bambus,EmissionenbeimBauenvonPro-
duktionbisEntsorgungundTransportvor-
gänge. Sobek versuchte akribisch, sie zu
verifizieren, zu korrelieren, zu bewerten
und zu interpretieren. Sein Fazit: Die Sta-
tistiken sind oft lückenhaft, fehlerhaft
oder tendenziös und werden von Politik
und Wirtschaft fehlinterpretiert.

Ein Beispiel: Die seit zwei Jahrzehnten
kolportierte Gewissheit, dass der Betrieb
des Gebäudebestands 40 Prozent des Pri-
märenergieverbrauchs verursache. Es
sind zwar nur 38 Prozent, doch das Bau-
wesen ist in signifikant höherem Maß für
den CO2-Ausstoß verantwortlich. Denn
Herstellung der Baumaterialien, Trans-
port, Bau, Abriss und Recycling sind mit-
zurechnen, und schon ist man einschließ-
lich Tief- und Verkehrsbau bei 55 Pro-
zent.

Mit Metastudien, aber auch durch
Data-Mining und eigene Evaluierungen
verfolgt Sobek das Ziel, Entscheidungs-
trägern in Wirtschaft und Politik harte
Daten zur Verfügung zu stellen, die konse-
quentes Handeln unausweichlich ma-
chen. Sobeks Credo: Die Menschheit hat
kein Energieproblem, sie hat ein Problem
mit den klimaschädlichen Emissionen.

Viele Daten deuten indes darauf hin,
dass die Erderwärmung nicht mehr zu
verhindern ist. Selbst wenn der Wachs-
tum der Weltbevölkerung und die Verbes-
serung des Lebensstandards stagnieren
würden, wäre der Emissionsanstieg nicht
zu bremsen. Sieben Jahre weiter wie bis-
her, dann könnte der Temperaturanstieg
schon unumkehrbar sein. Ein politischer
Ausweg ist kompliziert, denn niemand
vermag den Menschen in Schwellenlän-

dern die Teilhabe an Fortschritt und Le-
bensqualität zu verwehren. Ohne klima-
politische Maßnahmen dürften die Emis-
sionen ungebremst weiter steigen.

Von Zuversicht sind Sobeks Ausführun-
gen nicht geprägt. Zu düster und unaus-
weichlich ist sein Bild unserer Welt in na-
her Zukunft. Der erste Band der Trilogie
und auch seine Vorträge zum Thema ent-
lassen das Publikum nicht eben in Feier-
laune. Der notwendige Paradigmenwech-
sel laufe auf einen politisch-gesellschaftli-
chen Umsturz hinaus, folgert Sobek. Der
sei in einem kapitalistischen System nicht
machbar. Nicht die Maximierung des
Wohlstands des Einzelnen dürfe das Ziel
sein, sondern die Erhaltung aller Lebens-
grundlagen, der Biosphäre, der Natur.

Sobekfolgend,könntenwirwissen,was
zutun ist.Die Industrieländermüsstenei-
nen radikalen Systemwechsel in der Art
wie wir bauen und wie wir bauliche Infra-
struktur nutzen, vornehmen. Man könnte
dengesamtenKataloganEnergiesparmaß-
nahmen durch einen Satz ersetzen: Das
EmittierenvonTreibhausgasenistbeiHer-
stellung, Betrieb und Abriss der gebauten
Umwelt verboten. Unvermeidbare pro-
zessbedingteEmissionensinddurchKom-
pensationen auszugleichen. Nun müssten
wir uns „nur“ noch auf den Zeitpunkt da-
für verständigen. Falk Jaeger

Von Jan-Martin Wiarda

Die dritte Dosis der Impfung gegen das
Sars-Cov-2-VirusverstärktdieImmunant-
wortbereitssonachhaltig,dasslängerfris-
tigeinSchutzvorschwererErkrankungbe-
steht. Eine aktuelle Studie der Rockefeller
University inNewYorkhatdieserneutbe-
stätigt. Die dritte Dosis erhöhe demnach
dieFähigkeitdesImmunsystems,einbrei-
teres Spektrum anvirusneutralisierenden
Antikörpernzu produzieren. Dazu gehör-
ten auch solche,die in derLage sind, Omi-
kron zu neutralisieren, obwohl der Impf-
stoffnichtspeziellaufdieseVarianteabge-
stimmtwar.BeinurzweiDosenwarensol-
che Effekte weit weniger ausgeprägt.

Der Schutz vor Infektion und damit
auch vor der Weitergabe des Virus wurde
durchdieOmikron-Varianteallerdingsun-
terlaufen. Bereits einige Wochen nach der
dritten Impfung sinkt er im Mittel deut-
lich ab. Unter anderem deshalb wird der-
zeit diskutiert, für breite Bevölkerungs-
gruppen möglicherweise nun einen zwei-
ten Boosterzu empfehlen. Alle Erwachse-
nen ab 60 Jahren sollten jene vierte Imp-
fung bekommen, sagt etwa Gesundheits-

ministerKarlLauter-
bach (SPD). In den
USAgibtdieGesund-
heitsbehörde CDC
eine Altersgrenze
von 50 Jahren für ei-
nen zweiten Booster
an.

In einer On-
line-Pressekonfe-
renzdesScienceMe-
diaCentersDeutsch-
land (SMC) haben

sich jetzt deutsche Fachleute zu der The-
matik geäußert. Sie empfehlen die vierte
Impfung für Menschen ab 70 Jahren. Der
Mindestabstand müsse sechs Monate be-
tragen, für Vorerkrankte und über 80-Jäh-
rige sollten allerdings kürzere Abstände
gelten.EinbreitererEinsatzderViertimp-
fung ist demnach derzeit nicht sinnvoll.

Christine Falk, Leiterin des Instituts für
Transplantationsimmunologie der Medi-
zinische Hochschule Hannover und Mit-
glied des Corona-Expertenrats der Bun-
desregierung, hält die Empfehlung der
StändigenImpfkommissionStikozurvier-
ten Impfung ab 70 Jahren für realistisch.
Für den zweiten Booster kämen vor allem
Personen mit Vorerkrankungen, Perso-
nen in Pflegeeinrichtungen und sehr alte
MenscheninBetracht,dabei ihnendieIm-
munantwort meist schneller nachlasse
und länger zum Aufbau brauche. Die indi-
viduellen Immunantworten von Men-
schen auf die Impfung kann generell sehr
unterschiedlich ausfallen. Daher ist es
rechtschwerzusagen,werwanneineAuf-
frischungsimpfung braucht.

Das Absinken der Antikörper-Konzen-
trationenimBlutbereitsnacheinigenWo-
chen sei für jüngere Geimpfte und Gene-
senewenigereinProblem.Zumeinenfän-
den sich von gereiften B-Zellen des Im-
munsystemsausgeschüttetenAbwehrmo-
leküle vermutlich noch für längere Zeit in
den Schleimhäuten im Nasen- und Ra-
chenraum. Hinzu kommt, dass die T-Zel-
len,diedenzweitenArm deraufdenErre-
ger abgestimmten Immunantwort bilden,
ohnehin einen längeren Schutz gegen
schwere Erkrankungen aufbauen, so Falk.

Die Titer der Antikörper und T-Zellen
würdenzwarabsinken,aberesverbleiben
einigedieserZellenimKörper–undbeier-
neuter Infektion würde ihre Produktion
wiederangekurbelt.Menschenmitgesun-
dem Immunsystem unter 70 Jahren seien
mitdreiImpfungenderinDeutschlandzu-

gelassenen Impstoffe derzeit gut ge-
schützt.

ChristophNeumann-HaefelinvomUni-
versitätsklinikum Freiburg geht bereits
nach zweifacher Impfung bei gesunden
Menschen von einer robusten T-Zell-Ant-
wort von mindestens 300 Tagen aus. Eine
weitere Dosis erhöhe die Anzahl dieser
Abwehrzellen zwar noch einmal, der
Wert falle dann aber recht schnell wieder
aufdasvorherigeLevelzurück.Dasbedeu-
tet, dass bei gesunden jungen Menschen
ein Booster erst einmal keine deutliche
Steigerung der T-Zell-Antwort erreicht.
Nach etwa einem Jahr sei aber zu erwar-
ten,dassdieT-Zell-Antwortabnimmt:„In-
sofern trägt dann ein Booster zum dauer-
haften Schutz bei.“

Bei mehrfach dosierten Impfungen ge-
gen das Coronavirus regiert das Immun-
system mit der Bildung eines diversen auf
den Erreger abgestimmten Abwehrarse-
nals. Dabeiwerden Zellen, die zu Struktu-
ren des Erregers passende Moleküle bil-
denkönnen,starkvermehrt.B-Zellenwer-
den dann zu so genannten Plasmazellen
und geben neutralisierende Antikörper
ins Blut ab – aber nicht auf Dauer, so dass
deren Konzentrationen im Blutplasma
bald wieder sinken.

Verschiedene Typen von spezifischen
T-Zellen entstehen ebenso in Folge der
Impfung. Sie und gespeicherte B-Zellen
sind im Falle einer erneuten Infektion
dann im Normalfall sehr schnell in der
Lage, eine Abwehrreaktion inklusive
neuer Antikörperausschüttung zu star-
ten.DasistderGrund,warumselbstwenn
neutralisierendeAntikörperstarkzurück-
gegangen sind und deshalb eine sympto-
matische Infektion stattfindet, meist je-
ner Schutz gegen schwere und tödliche
Verläufe besteht.

Der durch die Antikörper selbst be-
dingte Schutz gegen die Infektion ist bei

der Omikron-Variante noch geringer und
besteht im Mittel kürzer als gegen ältere
Varianten. Er lasse sich aber auch durch
die dritte und vierte Impfung nicht weiter
erhöhen. „Ein kompletter Schutz vor In-
fektion durch permanentes Boostern ist
nichtzuerreichen“,sagtNeumann-Haefe-
lin.DasZielderBooster-Impfungenseida-
her,gefährdete Gruppen vorschwerenIn-
fektions-Verläufen zu schützen.

Aus seiner Sicht ist die derzeit für Men-
schen ab zwölf Jahren geltende Empfeh-
lung für einen Booster mehr als ausrei-
chend. Denn für jüngere, gesunde Men-
schen könne eine solche Auffrischungs-
impfung ein Jahr nach der Zweitimpfung

wahrscheinlich für
dauerhaften Schutz
sorgen.Undwelcher
der in Deutschland
zugelassenen Impf-
stoffe eingesetzt
wird, sei für den
Schutz vor schweren
Verläufen, also die
T-Zell-Antwort, ver-
mutlich nicht ent-
scheidend. Auf den
angepassten Omi-

kron-Impfstoff braucht man nach Ansicht
der Expert:innen nicht unbedingt zu war-
ten. Vor allem nicht, wenn bei Älteren der
Termin für den Booster ansteht. Denn
Schutz vor schwerem Verlauf gewährleis-
ten auch die aktuellen Impfstoffe.

Wichtig sind offenbar aber die Ab-
stände zwischen Impfungen. Bei Patien-
ten mit Immundefekten, Immunsuppres-
sionnachOrgantransplantationundimho-
hen Alter sei die Bildung von Antikörpern
und T-Zellen deutlich langsamer. Das nö-
tigeNiveauerreichemanbeiihnentenden-
ziellerstnachderdrittenoderviertenImp-
fung. Bei Gesunden und jüngeren sei dies
dagegen oft bereits nach zwei Impfungen

der Fall. Für gesunde junge Menschen
„können und sollten wir uns viel Zeit las-
sen“, sagte Neumann-Haefelin. Dazu
komme,dassbeizukurzenAbständenzwi-
schen den Impfungen eine Art Sättigung
des Immunsystems eintreten könne, die
sogar kontraproduktiv sei.

Der Mindestabstand zwischen der drit-
ten und vierten Impfung beträgt laut Neu-
mann-Haefelin für alle gesunden jungen
Menschen sechs Monate. Wahrscheinlich
reiche bei ihnen der Schutz durch den ers-
tenBoosteraber auch deutlich länger.Das
sollteauchfürmedizinischesPersonalgel-
ten, da noch gar nicht geklärt sei, inwie-
ferneinevierteDosisdenSchutzvonande-
ren vor Ansteckung überhaupt erhöht.
Häufiges Boostern sei dafür wahrschein-
lich gar nicht nötig.

Nur Vorerkrankte und sehr alte Men-
schen bräuchten demnach die vierte Do-
sis schon früher, ab dem dritten Monat
nach der dritten Dosis. „Dies Gruppe pro-
fitiert eindeutig von der dritten und vier-
ten Impfung“, so der Virologe. Andreas
Radbruch, Wissenschaftlicher Direktor
am Deutschen Rheuma-Forschungszen-
trum Berlin kann erklären, warum ein hal-
bes Jahr Mindestabstand für die Boos-
ter-Impfungwichtigist.Antikörperprodu-
zierende Zellen und T-Zellen wandern im
Prozess der Immunisierung auch ins Kno-
chenmark und können dort lebenslang
überdauern. „Diesen Prozess der Affini-
tätsreifung kann man nicht abkürzen, das
dauert mindestens ein halbes Jahr, wahr-
scheinlich sogar länger“, erklärt der Ex-
perte. Werde zu früh nachgeimpft, könne
dieser wichtige Prozess sogar unterbro-
chen werden. Wer von den jüngeren, ge-
sunden Menschen einen zweiten Booster
in Erwägung ziehe, könne daher „gut bis
zum Herbst warten“.

Dass der Pegel der Antikörper nach
Impfung oder Infektion wieder abfällt,

werde oft falsch interpretiert. Denn weni-
ger Antikörper bedeute nur weniger
Masse: „Die Klasse hingegen nimmt dras-
tisch zu.“ Auch bei einem niedrigeren An-
tikörper-Titer habe man nach einem hal-
ben Jahr ein sehr effektives und qualitativ
hochwertiges Arsenal dieser Abwehrmo-
leküle. „Dann kommen nur noch die bes-
ten zum Zuge.“ Insgesamt würden sich
bei Genesenen und Geimpften die für
den Erreger spezifischen Immunzellen
im Knochenmark ähnlich verhalten wie

etwa bei Tetanus,
Diphtherie und Ma-
sern. So könne es
hier zu einem sehr
langfristigen Schutz
kommen, sogar bis
zu 15 Jahren schätzt
Radbruch. „Wir se-
hen eine sehr gute
Immunantwort auf
die Impfung, sie ist
extrem effizient“, so
Radbruch. Bei dem

Vorgängervirus Sars-Cov-1 habe man
noch nach 17 Jahren genauso viele anti-
körperproduzierende Zellen im Knochen-
mark von Patienten gefunden, wie direkt
nach der Infektion.

Was den Effekt weiterer Booster für
den Schutz anderer Menschen vor Anste-
ckung anbelangt, sind die Fachleute skep-
tisch. Eine Studie in Israel hat gezeigt,
dass die vierte Impfung den Schutz vor
Weitergabe des Erregers nur gering er-
höhe, da Omikron diesen sehr früh unter-
laufe. Auch bei einer fünften oder sechs-
ten Impfung sei daher keine weitere Stei-
gerung zu erwarten.

Eine neue Variante des Coronavirus,
für die der in den T-Zellen gespeicherte
Schutz nicht mehr ausreicht, sei zwar
denkbar, aber nicht besonders wahr-
scheinlich, meint Neumann-Haefelin.
Das sieht Christine Falk ähnlich. Im Zuge
der Mutationen sei das Spike-Protein in
seinem unteren Bereich dem Urtyp bis-
lang sehr ähnlich geblieben. „Daher ist es
sehr unwahrscheinlich, dass sich das Vi-
rus so grundlegend verändert, dass die
T-Zell-Antwort unterlaufen wird“, sagte
sie. Insofern sei es auch sinnvoll gewesen,
dieErbinformation desganzenSpike-Pro-
teins für zur Impfung heranzuziehen.

Auch ein Messen des Antikörperspie-
gels zur Bestimmung des Impfzeitpunk-
tes halten die Expert:innen für wenig sinn-
voll. Im Blut sinken die Antikörperlevel
schnell ab und in den Nasen- und Rachen-
schleimhäuten, wo sie wahrscheinlich an
entscheidender Stelle auf Vorrat gehalten
werden, wird nicht gemessen. Sinnvoll
könne eine solche Messungen für Patien-
ten sein, die Aufgrund von Vorerkrankun-
gen und Medikamenten eventuell gar
keine Antikörper bilden und gegebenen-
falls eine passive Immunisierung durch
Antikörper-Präparate brauchen. Grund-
sätzlich sei die Forschung noch nicht so
weit,fürgesundeMenscheneinenSchwel-
lenwert zur Nachimpfung anzugeben.

Letztlich sind sich die drei Wissen-
schaftler einig, dass die große Zahl an
vollständig Geimpften und Genesenen
mit Blick auf die gute T-Zell-Antwort
„Grund für Optimismus“ sei. „Wir haben
wunderbare neue Technologien, effi-
ziente Reagenzien, einen langfristigen
Schutz durch die Impfung, das Virus
kommt aus der Umklammerung des Im-
munsystems nicht heraus“, so Radbruch.
„Die Pandemie hat gezeigt, dass wir mit
dem Coronavirus ganz gut fertig werden
können.“ Es müsste schon ein ganz ande-
res, neues Virus kommen, um weitere
Probleme zu bereiten.

WasAliceSalomon
gefallen hätte

Auf der sicheren Seite. Empfohlen wird die zweite Auffrischungsimpfung vor allem für Menschen ab 70 Jahren, wobei der Mindestab-
stand sechs Monate betragen sollte. Für Menschen mit Vorerkrankung und über 80-Jährige sind kürzere Abstände nötig. Foto: Reuters /E. Elconin
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Holzbauten wie dieser in Wien gelten als kli-
maneutral. Sobek meint, dass die CO2-Ein-
sparung nur gering sei.  Foto: imago/W. Simlinger

Runter vom Holzweg
Der Ingenieur Werner Sobek liefert verlässliche Daten zur Umwelt- und Baupolitik – und fordert einen radikalen Systemwechsel

Die nach ihr
benannte
Hochschule
auskömmlich
finanzieren

Von Jan Kixmüller

Wer die vierte Impfung braucht
Den zweiten Booster gegen Covid empfehlen deutsche Experten erst ab 70 Jahren. Impfstoffe schützen vermutlich sogar bis zu 15 Jahre
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