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Kurzfassung

Der vorliegende Bericht ist eine Situations- und Ressourcenanalyse zur Vorbereitung
des Lokalen Aktionsplans Hellersdorf-Nord und -Ost, der geférdert wird im Rahmen
des Bundesprogramms ,Toleranz férdern — Kompetenz starken“. Zunachst wird eine
Analyse sozialstruktureller Daten vorgenommen. Danach ergibt sich der gréf3te Hand-
lungsbedarf in Marzahn-Mitte und Hellersdorf-Nord, gefolgt von Marzahn-Nord und
Hellersdorf-Ost. Insofern ist die Entscheidung richtig, nach drei Jahren Erfahrung mit
dem Lokalen Aktionsplan Marzahn-Mitte nun einen solchen in Hellersdorf-Nord und
Hellersdorf-Ost aufzulegen. In der sozialrAumlichen Betrachtung erscheint aufgrund
der Kumulation von Problemlagen eine Konzentration auf Alte Hellersdorfer Strafl3e und
aufgrund der aus der Datenlage abzulesenden Abwartsdynamik auf Schleipfuhl sinn-
voll.

Die Befragung von Expertinnen und Experten im Rahmen von leitfadengestiitzten In-
terviews ergab den gréRten Handlungsbedarf in den Bereichen Pravention gegen All-
tagsrassismus und Starkung demokratischer Strukturen. Als Zielgruppe sind Kinder
bzw. Jugendliche in Kitas und Schulen (inklusive Elternarbeit) in den Blick zu nehmen
und als Multiplikatorinnen und Multiplikatoren die Akteure in diesen Einrichtungen.

Der Bericht empfiehlt die Konzentration auf drei Handlungsbereiche:

- Vorurteilsbewusste Erziehung in Kitas und Schulen: In der Fachwelt besteht
Konsens dariiber, dass die Pravention von Aggression, Diskriminierung, Frem-
denfeindlichkeit und rechtsextremen Orientierungen bereits im Kindesalter ein-
setzen muss.

- Demokratieentwicklung mdoglicherweise mit Hilfe eines Demokratie-Audits:
Wichtig ist es, Demokratieerziehung nicht einfach auf den Lehrplan zu setzen,
was bei den Schuilerinnen und Schilern Gegenreaktionen hervorrufen kann,
wenn der Rahmen nicht stimmt. Vielmehr sind Demokratie und Partizipation
praktisch erlebbar zu machen.

- Sicherung der Ubergange zwischen Kita und Schule und vor allem zwischen
Schule und Berufsleben: Die Berufsorientierung von Kindern und Jugendlichen
setzt momentan in der Regel zu spét ein. Sie sind rechtzeitig mit den nétigen
Starken zu versehen, um bei der Suche nach einem Ausbildungsplatz oder
nach einem Studienplatz zielsicher und erfolgreich zu sein.

Insgesamt kann der Lokale Aktionsplan an die guten Erfahrungen im Rahmen des Ak-
tionsplans Marzahn-Mitte anknipfen. Es existiert im Bezirk, nicht zuletzt aufgrund des
entschlossenen Vorgehens des Bezirksamts und der Bezirksverwaltung, bereits eine
Vielfalt von Angeboten mit guter Vernetzung. Im Bereich der Zusammenarbeit mit der
Zivilgesellschaft sollten als weitere Akteure die Bundesagentur fir Arbeit und die Woh-
nungsbaugesellschaften mit einbezogen werden.
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Vorwort

In den Jahren 2007 bis 2010 hat die Bundesregierung im Rahmen des Programms
LVielfalt tut gut. Jugend fur Vielfalt, Toleranz und Demokratie” ziviles Engagement, de-
mokratisches Verhalten, den Einsatz fur Vielfalt und Toleranz sowie die Bildung von
Beratungsnetzwerken gefordert.

In der zweiten Forderperiode ab 2011 unter dem Motto ,Toleranz férdern — Kompetenz
starken" werden folgende Schwerpunkte gesetzt: Die Starkung der demokratischen
Burgergesellschaft, Demokratie- und Toleranzerziehung, soziale Integration, interkultu-
relles und interreligibses Lernen, antirassistische Bildungsarbeit, kulturelle und ge-
schichtliche ldentitat sowie die Bekdmpfung rechtsextremistischer Bestrebungen bei
jungen Menschen.

Bereits in der Forderperiode 2007 bis 2010 hat der Bezirk Marzahn-Hellersdorf Erfah-
rungen mit einem so genannten Lokalen Aktionsplan gemacht und zwar bezogen auf
den Stadtteil Marzahn-Mitte. Lokale Aktionspléane sind vor Ort ausgearbeitete Konzep-
te, in denen die Kommune und zivilgesellschaftliche Akteure eng zusammenarbeiten,
um rechtsextremen, fremdenfeindlichen und antisemitischen Tendenzen zu begegnen.
Die Koordination der Aktivitaten und Projekte wird in einem lokalen Begleitausschuss
vorgenommen.

Fur die zweite Forderperiode hat der Bezirk Marzahn-Hellersdorf fur den Stadtteil Hel-
lersdorf-Nord Mittel beantragt. Eine erfolgreiche Konzeptentwicklung vorausgesetzt,
werden daftr 100.000 Euro im Jahr 2011, 90.000 Euro im Jahr 2012 und 80.000 Euro
im Jahr 2012 bereitgestellt.

Die vorliegende Arbeit ist eine Situations- und Ressourcenanalyse, deren Ergebnisse
in die Konzeptentwicklung fiir den Lokalen Aktionsplan einfliel3en sollen.
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1  Uberblick

Eine der wesentlichen Grundlagen fir die Entwicklung des Lokalen Aktionsplanes fir
Hellersdorf-Nord und -Ost stellt die Ressourcen- und Aktionsanalyse dar. Auf dieser
Basis kdnnen die beteiligten Akteure die Leitziele fur die weitere Projektbearbeitung auf
einer soliden Basis beraten.

Die Situationsanalyse wird herausarbeiten, welche Zielgruppen in den Blick zu nehmen
sind, wo die Hauptprobleme liegen und welche Ph&dnomene auftreten.

Hierzu werden Daten aus der Sozialberichterstattung, Erkenntnisse aus dem ,Ver-
zeichnis zur Erfassung aller Vorkommnisse, die im Zusammenhang mit antisemiti-
schen, rechtsextremen und rassistischen Wahrnehmungen stehen®, Daten der Polizei-
statistik und Wahlergebnisse rechter Parteien ausgewertet.

Die Situations- und Ressourcenanalyse muss zwingend auf die Erfahrungen relevanter
Akteure in diesem Feld zuriickgreifen. Daher werden leitfadengestitzte Interviews
durchgefuhrt mit Gesprachspartnerinnen aus dem Bezirksamt in den Bereichen Ju-
gend, Stadtplanung, Sozialberichterstattung, Schule und Kindertagesstatten. Einzube-
ziehen sind zudem Schulen, sozialarbeiterische Projekte, kirchliche Initiativen, die Be-
zirkliche Koordinierungsstelle Polis* und das Center-Management Helle Mitte. Neben
der Beurteilung der Probleme ist die Einschatzung der Expertinnen im Hinblick auf die
vorhandenen Ressourcen zu erfragen. Aus der Gegeniberstellung von Bedarfslagen
und Ressourcen ergibt sich der Handlungsbedarf. Ressourcen kdnnen Personalmittel,
Sachmittel aber auch die fehlende Ausschdpfung von Synergien z.B. durch verbesser-
te Zusammenarbeit darstellen. Als Handlungsfelder kommen die Beeinflussung gesell-
schaftlicher Rahmenbedingungen, die Zurlckdrangung von Gelegenheitsstrukturen
und die Auseinandersetzung mit rechtextremen Deutungsmustern in Frage. Aus der
bisherigen Erfahrung sind Projekte, die sich gegen Rechtsextremismus engagieren, vor
allem dann erfolgreich, wenn Akteure aus Politik, Zivilgesellschaft und Wirtschaft gut
abgestimmt zusammenarbeiten, wenn der Prozess demokratische Beteiligungsformen
vorsieht und wenn eine professionelle Infrastruktur das zivilgesellschaftliche Engage-
ment unterstutzt.
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2  Situationsanalyse anhand sozialstruktureller Date n

2.1 Der Bezirk im Vergleich zur Gesamtstadt

Die Stadtteile Hellersdorf-Nord und Hellersdorf-Ost gehdren zu Nord-Marzahn/Nord-
Hellersdorf, einem der ,Aktionsraume plus” im Rahmen des ,Monitoring soziale Stadt-
entwicklung®. Weitere solche Aktionsraume in Berlin sind:

¢ Wedding/Moabit

* Kreuzberg-Nordost
* Neukolin-Nord und
e Spandau-Mitte.

Diese insgesamt fiinf Gebiete zeichnen sich durch eine hohe Problemdichte und einen
hohen Entwicklungsbedarf aus. Auf diese Aktionsrdume konzentrieren sich die An-
strengungen des Senats und der Bezirke im Hinblick auf die soziale Stadtentwicklung.
Hierbei sind bessere Zugange zu Bildung, Arbeit und Beruf die Hauptziele. (Monitoring
Soziale Stadtentwicklung 2009, S. 7-8).

Im Monitoring werden Indikatoren zur sozialen Lage der Bevolkerung verwendet, die
den Status beschreiben (verschiedene Auspragungen der Arbeitslosigkeit und Emp-
fang von Existenzsicherungsleistungen) und Indikatoren fur den Wandel der Bevdlke-
rungszahl und damit den sozialen Wandel. Das Monitoring ergibt Hinweise auf eine
weitere Zunahme der sozialen Segregation in der Stadt und eine Zunahme der Prob-
leme in Nord-Marzahn/Nord-Hellersdorf.

So liegen in Nord-Marzahn/Nord-Hellersdorf alle Indikatoren zur Arbeitslosigkeit, Ju-
gend- und Langzeitarbeitslosigkeit im Jahr 2008 tUber den Werten in allen anderen Ak-
tionsraumen. Die Jugendarbeitslosigkeit hat — im Gegensatz zur Gesamtstadt und zu
den meisten anderen Aktionsraumen, wo sie abgenommen hat — sogar zugenommen.
Die Kinderarmut ist schwacher zurtickgegangen als im stadtischen Durchschnitt. (Mo-
nitoring Soziale Stadtentwicklung 2009, S. 48)

Im Hinblick auf den Wanderungssaldo kommt der Bericht zu dem Ergebnis, dass die-
ser in vier der Aktionsraume (Wedding/Moabit, Kreuzberg-Nordost, Nord-
Marzahn/Nord-Hellersdorf) negativ ist. Dort haben sich mehr Menschen ab- als ange-
meldet. Allerdings ist der negative Wanderungssaldo in Nord-Marzahn/Nord-
Hellersdorf am héchsten; dort nimmt die Bevdlkerungszahl am stérksten ab. (Monito-
ring Soziale Stadtentwicklung 2009, S. 56)

Bei einer genaueren Betrachtung des Entwicklungsindexes (zusammengefasst aus
Status- und Wandelindizes) ergibt sich, dass bezogen auf den Stadtteil Hellersdorf-
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Nord sehr niedrige Entwicklungsstéande in den SozialrAumen 12, 14, 15 und 16 zu er-
kennen sind. Der Sozialraum 13 weist einen niedrigen Index aus.

In Hellersdorf-Ost hat der Sozialraum 19 die niedrigste Einstufung, gefolgt vom Sozial-
raum 18 mit einem niedrigen Entwicklungsindex. Der Index flr Sozialraum 17 ergibt
eine mittlere Entwicklungsstufe. (Monitoring Soziale Stadtentwicklung 2009, S. 67)
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Abbildung 1: Entwicklungsindex soziale Stadtentwicklung 2009 fir den Aktionsraum
Nord-Marzahn/Nord-Hellersdorf

(Quelle: Monitoring soziale Stadtentwicklung 2009, S. 67)
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Abbildung 2: Entwicklungsindex soziale Stadtentwicklung 2009 fur Berlin




Der Sozialstrukturatlas 2008 stellt drei zusammengefasste Indizes zur Erfassung der
Sozialstruktur zur Verfigung: Der Sozialindex | als ein Reprasentant zur Beschreibung
verfestigter sozialer und gesundheitlicher Problemlagen, der Sozialindex Il als eine Art
Vorstufenindex sich manifestierender sozialer und gesundheitlicher Problemlagen so-
wie der Statusindex (nur auf der Bezirksebene), der weitestgehend durch die Schul-
und Ausbildungsabschlisse gepréagt ist. (Sozialstrukturatlas 2008, S. 23).

Tabelle 1: Sozial- und Statusindizes des Jahres 2008 fir die Berliner Bezirke

Index Anteil der Bezirksbevilkernng

Beark Sopalindex T Sozalindex IT Starustndex an der Berliner Bevolkerung
Wert Rang Wert Rang Wert Rang in % Rang

Mhtte -1,3991 12 08993 3 04519 4 9.6 10
Friednchshain Ereuzherg -1,223%8 10 08468 4 14527 2 7.7 &
Pankow 035234 4 0,5153 8 L7574 1 105 12
Charlotrenbure- T lmers dorf 09776 2 1,0247 1 04798 3 5.2 g
Spandan -0,3237 B 10,5433 9 -1,1713 11 6.5 1
Steghitz-Zehlendorf 1,7871 1 09817 2 -0.2810 8 B35 T
Tempelhof-Schinshers 03114 5 05962 5 -0.3650 0 0B 11
Meukaln -1.3664 11 05493 3 -1,1240 10 20 8
Treptow-Edpenick 09150 3 0,773 10 01578 5 7.0 2
Mzrzahn- Hellardoof 03923 9 -2.0262 12 00891 7 T4 4
Lichfenberg 00519 7 LT 11 01250 & 1.5 5
Reimckendorf 0.2425 & 0,1853 T -1,5712 12 73 3

(Datenquelle ' Berechnung: SenGezUmWV -TA -)

Quelle: Sozialstrukturatlas Berlin 2008, S. 257

In Bezug auf die soziale Belastung (Sozialindex I) nimmt Marzahn-Hellersdorf Rang 9
der 12 Bezirke ein. Die grofdte soziale Belastung ist in Mitte, Neukélln und Friedrichs-
hain-Kreuzberg zu erkennen. Auffallig ist jedoch, dass Marzahn-Hellersdorf bezuglich
des Sozialindexes Il den letzten Platz einnimmt. Im Hinblick auf kiinftig zu erwartende
Probleme ist also Aufmerksamkeit geboten.

Diese Beobachtung wird noch verstarkt durch den Vergleich zum Sozialstrukturatlas
2003:

.Die grofite Verschlechterung des Sozialindexes gegeniber 2003 mit einem Verlust
von vier Ra&ngen muss der Bezirk Marzahn-Hellersdorf hinnehmen. Zwar ist die soziale
Lage deutlich besser als in den genannten drei Innenstadtbezirken, aber die negative
Verédnderungsdynamik, die bereits im letzten Sozialstrukturatlas erkennbar war, hat
sich verstarkt. Die Ursachen hierfir liegen vorrangig in Erwerbslosigkeit und Einkom-
mensverhaltnissen, die sich seit der Einfihrung von Hartz 1V gerade fir Familien mit
Kindern erheblich verschlechtert haben.” (Sozialstrukturatlas 2008, S. 6)

Die nachfolgende Tabelle zeigt den Rang der Bezirksregionen (Stadtteile) im berlinwei-
ten Vergleich. Insgesamt gibt es in der Stadt 134 Bezirksregionen. Auffallend ist, dass
hinsichtlich der sozialen Belastung Marzahn-Nord, Hellersdorf-Nord und Marzahn-Mitte
im stadtweiten Ranking besonders weit hinten liegen. Zudem gibt es innerhalb des
Bezirks groRe Gegensatze, denn die drei Siedlungsgebiete Biesdorf, Kaulsdorf und
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Mabhlsdorf schneiden im stadtweiten Vergleich sehr gut ab. Dieses Bild wird durch den
Sozialindex Il ein wenig relativiert. Die Zukunftserwartungen in Marzahn und Hellers-
dorf geben jedoch Anlass zu erhdhter Aufmerksamkeit:

Tabelle 2: Sozial- und Statusindizes des Jahres 2008 fiir die Stadtteile (Bezirksregio-
nen) in Marzahn-Hellersdorf

. . Sozialindex | Sozialindex Il Sozialindex ( At)
Bezirksregion
2008 2008 R
Kennung Name Rang Rang Wert
100101 Marzahn-Nord 124 124 -8
100102 Marzahn-Mitte 120 133 -29
100103 Marzahn-Sid 81 129 -23

100204

Hellersdorf-Nord

122

130

-29

100205

Hellersdorf-Ost

103

125

-28

100206

Hellersdorf-Sud

101

132

-28

100307

Biesdorf

20

72

2

100408

Kaulsdorf

14

82

-4

100409

Mahlsdorf

11

81

-4

Quelle: Sozialstrukturatlas Berlin 2008 — Tabellenanhang Bezirksregionen LOR

Im Folgenden wird fiir Hellersdorf-Nord und Hellersdorf-Ost das Ranking der Planungs-
raume im berlinweiten Vergleich betrachtet. Insgesamt wurden 417 solcher Planungs-
raume einbezogenen. Hierbei nehmen die Planungsrdume Alte Hellersdorfer Stral3e
und Helle Mitte Rangplatze im Bereich 400 und groRer ein.

Insoweit erharten die Befunde anhand des Sozialstrukturatlasses das im Monitoring
Stadtentwicklung gewonnene Bild in Bezug auf die aktuelle Lage.

Gemall dem Fruhwarn-Sozialindex Il finden sich in dem Bereich 400 und mehr: Gut
Hellersdorf, Alte Hellersdorfer StralRe, Hellersdorfer Promenade und Bohlener Str. Die
400er-Grenze wird vom Planungsraum Adele-Sandrock-Straf3e nur leicht unterboten.

Hinsichtlich der Veréanderungsdynamik sind Verschlechterungen in der Rangfolge im
Vergleich zum Jahr 2003 zu betrachten insbesondere in: Béhlener Strafl3e, Schleipfuhl,
und Alte Hellersdorfer StraRe. Dies sollte Anlass zu Uberlegungen sein, diesen Pla-
nungsregionen mit verstarkter Abwartsdynamik grol3ere Aufmerksamkeit zu schenken.
Denn auch die Rechtsextremismusforschung hat gezeigt, dass die Bedrohung von so-
Zialem Abstieg starkstes Motiv fur Zunahme rechter Einstellungsmuster ist (Vgl. Decker
u.a. 2010).
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Tabelle 3: Sozial- und Statusindizes des Jahres 2008 fur Planungsrdume in Hellers-
dorf-Nord und -Ost

Planungsraum Soziggr(l)gex | Soziz;l(i)r:)dsex 1l Sozialingex (At
Kennung Name Rang Rang Wert
10020412 | Alte Hellersdorfer StraRe 412 406 -115
10020413 | Gut Hellersdorf 351 409 -62
10020414 | Helle Mitte 404 343 -99
10020415 | Hellersdorfer Promenade 374 404 -62
10020416 | Bohlener StraRe 384 401 -154
10020517 | Adele-Sandrock-StraBe 217 397 -1
10020518 | Schleipfuhl 341 378 -136
10020519 | Boulevard Kastanienallee 377 345 -98

Quellen: Sozialstrukturatlas Berlin 2008 - Tabellenanhang Planungsraume

2.2 Zu einzelnen Indikatoren der Sozialstruktur

2.2.1 Demografische Situation

Ende 2009 hatte Marzahn-Hellersdorf 244.165 Einwohnerinnen und Einwohner und lag
beziglich der Einwohnerzahl auf Rang 9 der 12 Berliner Bezirke. Seit dem Jahr 2000 ist
das Durchschnittsalter im Bezirk um 5,4 Jahre arggen. Das Durchschnittsalter auf Bezirks-
ebene betragt nun 42,4 Jahre, was ungefahr vergbaienit dem Berliner Durchschnitt (42,7 J.)
ist. Das Durchschnittsalter ist in Marzahn-Hellersdorf seit 1991 dreimal starker gestie-
gen als im Berliner Durchschnitt. 1991 lag es noch fast 10 Jahre unter dem Berliner
Durchschnitt. Fir die beschleunigte Alterung der Bevolkerung gt Demografiebericht des
Bezirksamts Marzahn-Hellersdorf folgende Erklarung:

.Das hangt damit zusammen, dass die demographische Situation ge-
pragt ist von den Bewohner/innen der Grol3siedlung (hier leben 71% der
Gesamtbevolkerung). Die Grof3siedlung ist erst seit einer Generation
bewohnt. Solch eine Erstbesiedlung geht mit demographischen Dispro-
portionen einher, so dass der Bezirk anfangs einerseits durch junge Fa-
milien und ihre Kinder [...] charakterisiert war und andererseits wenig alte
Menschen hier wohnten. Das Altern des ,Elternberges' und die geringe
Sterbequote (aufgrund der wenigen Hochaltrigen) tragen wesentlich zur
raschen demographischen Alterung bei.* (Bezirksamt Marzahn-
Hellersdorf: Demografische Situation in Marzahn-Hellersdorf 2009, S. 15)

Differenziert lasst sich der Prozess der Alterung der Bevolkerung anhand der Entwick-
lung der Altersstruktur betrachten. Der Anteil der alteren Bevolkerung ist beachtlich
angestiegen. Mittlerweile sind 30% der Bevélkerung des Bezirks alter als 55 Jahre.

Demgegentber ist ein erheblicher Rickgang der Altersgruppe 6 bis 15 Jahre und 15
bis 18 Jahre zu verzeichnen. Dies ist eine Auswirkung des Geburtenriickgangs in der
Nachwendezeit. Nur in der Altersgruppe O bis 6 Jahre ist eine Trendwende zu erken-
nen; hier gab es seit 2000 einen Anstieg um 24,4%.
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Tabelle 4: Entwicklung der Altersstruktur in Marzahn-Hellersdorf 2000-2009

Anteil an Gesamtbe- Veranderung
Jahr Anzahl vilkerung 2000 - 2009 Trend

Altersgruppe 2000 2009 2000 2009 | absolut Prozent

0<6 10.290 12.801 3,9% 52%| 2511 24 4% ¢
6<15 30.499 15929 11,7% 6,5% | -14.570 -47 8% 'b
15=18 14.8186 5242 57% 21% | -9.574 -54 6% *
18 =25 29.780 27190 11,4% 11,1% | -2.590 -8,7% A
25 <55 122.194 109.068 | 46,8% 44 7% | -13.126 -10,7% |
55<65 28.298 33.629( 10,8% 13,8% | 5.331 18,8% A
65+ 25317 40306 | 9,7% 16,5% | 14.989 59,2% 'f
Gesamt 261.194 244 165 | 100,0% 100,0% | -17.029 -6 5% b
65<75 15953 25733 6,1% 10,5% | 9.780 61,3% *
75<85 6.525 11.460( 2.5% 47%| 4935 75,6% *
85+ 2.839 3113 1,1% 1,3% 274 9,7% A

Quelle: Bezirksamt Marzahn-Hellersdorf: Demografische Situation in Marzahn-
Hellersdorf 2009, S. 17

Marzahn-Hellersdorf hat nach Treptow-Kopenick den zweitniedrigsten Anteil an Men-
schen mit Migrationshintrgrund aller Berliner Bezirke (Durchschnitt in Berlin: 25,5%).
Am 31.12.2009 lebten im Bezirk 25.277 Personen mit Migrationshintergrund, davon
8.305 Auslanderinnen und Auslander. Das entspricht einem Bevdlkerungsanteil von
10,3% bzw. 3,4%. Die bedeutendsten Gruppen unter den Auslanderinnen und Auslan-
dern sind Menschen aus Vietnam (2.040) und aus der Russischen Foderation (1.138).

In den vergangenen Jahren war die Bevolkerungsentwicklung durch Wanderungsver-
luste gepragt. Es gibt erste Anzeichen dafir, dass dieser Trend, wenn zwar noch nicht
umgekehrt, so doch gestoppt ist. Im Jahr 2009 zogen 14.187 Personen nach Marzahn-
Hellersdorf, wéhrend 14.535 Personen den Bezirk verlieBen. Das ware ein Wande-
rungsverlust von 348 Personen. Allerdings wurde 2009 auch eine Bereinigung der
Melderegister vorgenommen. Wurden Migrantinnen und Migranten im Zuge der Einfih-
rung der Steueridentifikationsnummer nicht an ihrer Meldeadresse vorgefunden, wur-
den sie in ihrem Herkunftsland abgemeldet. Daher ist 2009 der Wegzug Uberschatzt,
allerdings in den Vorjahren auch unterschatzt, da davon auszugehen ist, dass sich das
Phanomen des Wegzugs ohne Abmeldung tber mehrere Jahre erstreckte. Folglich
kénnte der Wanderungssaldo bei Null liegen, was seit 1993 erstmals wieder der Fall
ware. (Bezirksamt Marzahn-Hellersdorf: Demografische Situation in Marzahn-
Hellersdorf 2009, S. 6). Laut den Daten des Statistischen Landesamts Berlin—
Brandenburg ist fur das erste Quartal 2010 sogar ein Zuzugsiiberschuss zu erwarten.



2 Situationsanalyse anhand sozialstruktureller Daten 16

Hier muss die Entwicklung bis Jahresende beobachtet werden, um eine definitive Aus-
sage machen zu kénnen.

Untergliedert man die Wanderungsbewegungen nach Altersgruppen, so sind Wande-
rungsgewinne bei Seniorinnen und Senioren und bei Familien mit Kindern bis zu 6 Jah-
ren zu erkennen. Wanderungsverluste gibt es vor allem bei jungen Erwachsenen zwi-
schen 20 und 30 Jahren. Insofern ist der Bezirk fir Gruppen von Interesse, die auf
gunstigen Wohnraum Wert legen. Wer eine Perspektive auf dem Arbeitsmarkt sucht,
muss hingegen mobil sein.

Hellersdorf-Nord ist mit 30.587 Einwohnerinnen und Einwohnern der drittgrof3te Stadt-
teil. Hellersdorf-Ost hat mit 17.689 die geringste Bevélkerungszahl.

Tabelle 5: Bevdlkerung nach Stadtteilen am 31.12.2009

Anteil Bevélkerung
Durchschnitts- | mit Migrationshin-
Bevolkerung | Bevdlkerung/ha | alter tergrund
M-Mitte 43.795 101 42,9 13,1
M-Sud 35.869 71 45,8 13,2
H-Nord 30.587 81 38,0 11,4
Mahlsdorf 26.852 21 44,6 4,2
Biesdorf 24.543 20 45,5 8,4
H-Sud 23.642 97 42,2 8,5
M-Nord 22.456 88 38,1 19,3
Kaulsdorf 18.732 22 43,6 4,1
H-Ost 17.689 91 39,9 59
Bezirk 244.165 45 42,2 10,3

Anmerkung: Bei der Bestimmung der Bevdlkerungsdichte (Bevolkerung je ha.) wurden
die Gewerbegebiete Bitterfelder Stral3e in Marzahn-Mitte und Marzahner Chaussee in
Marzahn-Sutd nicht bertcksichtigt, auch nicht bei Betrachtung des Bezirksdurch-
schnitts.

Quelle: Bezirksamt Marzahn-Hellersdorf: Demografische Situation in Marzahn-
Hellersdorf 2009., S. 23.

Die Bevdlkerungsdichte in den Stadtteilen Hellersdorf-Ost und Hellersdorf-Nord ist -
berdurchschnittlich; bezlglich dieses Indikators liegen sie an dritter bzw. flnfter Stelle.
Hellersdorf-Nord ist mit durchschnittlich 38 Jahren der jiingste Stadtteil, Hellersdorf-Ost
mit 39,1 Jahren der drittjingste. Im Hinblick auf den Anteil von Menschen mit Migrati-
onshintergrund liegt Hellersdorf-Nord leicht tber dem Bezirksdurchschnitt und Hellers-
dorf-Ost deutlich darunter.

Die Dynamik der Wanderungsverluste hat sich deutlich verringert. Zwischen 2000 und
2005 verlor der Bezirk im Durchschnitt noch 65 von 1.000 Einwohnerinnen und Ein-
wohnern. Die Wanderungsverluste konzentrierten sich auf Marzahn-Nord, Hellersdorf-
Sud, Hellersdorf-Nord und Hellersdorf-Ost. Demgegeniber verlor der Bezirk zwischen
2005 und 2009 nur noch 14 von 1.000 Einwohnerinnen und Einwohnern. Die meisten
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Verluste weisen in diesem Zeitraum Hellersdorf-Ost mit 84 Abwanderungen je 1.000
der Bevélkerung und Hellersdorf-Nord mit 32 auf.

Tabelle 6: Veranderung der Bevélkerung in den Stadtteilen zwischen 2000 und 2009

Anzahl im Jahr ;;irinderung 2009 absolut :I;r;?gigﬁ{'ugné]uzlzoog je
ST 2000 2005 2009 2000 2005 2000 2005
M-Nord 26.392| 22.560 22.456 -3.936 -104 -149 -5
M-Mitte 48.717 | 44.996 43.795 -4.922 -1.201 -101 -27
M-Siid 36.639 | 35.669 35.869 -770 200 -21 6
H-Nord 35.803| 31.602 30.587 -5.216 -1.015 -146 -32
H-Ost 20.290| 19.314 17.689 -2.601 -1.625 -128 -84
H-Sid 27.791| 24.333 23.642 -4.149 -691 -149 -28
Biesdorf 23.664 | 24.051 24.543 879 492 37 20
Kaulsdorf 17.445| 18.509 18.732 1.287 223 74 12
Mahlsdorf 24453 | 26.519 26.852 2.399 333 98 13
Bezirk 261.194 | 247.553 244.165 -17.029 -3.388 -65 -14
OT Marzahn 111.748 | 103.225 102.120 -9.628 -1.105 -86 -11
OT Hellersdorf 83.884 | 75.249 71.918 -11.966 -3.331 -143 -44
Siedlungsgebiet 65.562 | 69.079 70.127 4.565 1.048 70 15

Quelle: Bezirksamt Marzahn-Hellersdorf: Demografische Situation in Marzahn-
Hellersdorf 2009, S. 23.

In Hellersdorf-Nord konzentriert sich die Bevdlkerung auf den Sozialraum 13 — Gut
Hellersdorf, wo fast die Halfte der Bevdlkerung des Stadtteils wohnt.

Tabelle 7: Hellersdorf-Nord: Entwicklung der Bevdélkerungszahl in den Sozialraumen

SR 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006| 2007 2008
;i-llg:;edoﬁer Str. 5.614 6.067] 5.935 5.964] 5.904 5.937 5.707] 5418 5.424]
13: Gut Hellersdorf 16.547] 16.381 15.834 15.161 14.752 14.573 14.577| 14.662 14.361
14: Helle Mitte 1.681 1.660 1.628 1.549 1.584 1.696 1.757| 1.796 1.747
15 Hellersd.

Promenade 5.396 5.264] 5.204 5.209) 5.558 5.314 5.168 4.971 4.848
16: Bohlener Str 5565 5.223 4758 4.207] 3.963 4.082 4 066 4054 4.072]
Hellersdorf-Nord 35.803 34.595 33.359 32.090 31.761 31.602 31.275 30.901 30.452
Bezirk ges. 261194 256.087| 252.798] 249.675 248.561] 247.569] 247.127] 246.195] 244.637

Quelle: Bezirksamt Marzahn-Hellersdorf: Stadtteilportrait Hellersdorf-Nord, S. 1
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Tabelle 8: Hellersdorf-Nord: Prozentuale Verdnderung der Bevolkerungszahl in den
Sozialraumen

SR 2000/01] 2001/02 2002/03 2003/04 2004!05] 2005/06 2006/07| 2007/08 Gesamt|
12: Alte Hellersdorfer Str. -8.3 -2.2 0.5 -1.,0) 0.6 -39 51 0.1 -18.,0
13- Gut Hellersdorf -1,0 -3.3 -43 -2.7 -1,2 0,0 06 2.1 -13.2
14: Helle Mitte -1,2 -1.9 -4.9 2.3 7.1 3.6 2.2 -2,7 3.9
15: Hellersd. Promenade 2.4 -1 0.1 67| 4.4 =27 -39 -2.5 -10.2
16: Bohlener Str. -6,1 -8.9 -11.6 -5.9 3,0 -0.4 -0,3) 0.4 -26.8
Hellersdorf-Nord -3,4 -3,6 -3,8 -1,0 -0,5 -1,0 -1,2 -1,5 -14,9
Bezirk ges. -2,0 -1,3 -1,2| -0,4 -0,4 0,2 -0.4 -0,6 -6,3

Quelle: Bezirksamt Marzahn-Hellersdorf: Stadtteilportrait Hellersdorf-Nord, S. 2

Der Bevdlkerungsverlust ist mit einem Minus von fast 15% bedeutend héher als der im
Durchschnitt des Bezirks zu verzeichnende Verlust von 6,3%. Die Abwanderung kon-
zentriert sich auf den Sozialraum 16 — Bohlener Strafze mit einem Wanderungsverlust
von 26,8%. Der einzige Sozialraum mit einem leichten Bevolkerungszuwachs ist Sozi-
alraum 14 — Helle Mitte.

Die Entwicklung der Altersgruppen verlief in Hellersdorf-Nord ahnlich wie in den ande-
ren Stadtteilen des Bezirkes. Die junge Bevélkerung geht in zunehmendem Mal3e zu-
rick. Besonders auffallig ist hierbei der Riickgang der Personen im Alter von 6 bis un-
ter 15 Jahren in den Sozialraumen Alte Hellersdorfer StrafRe und Bdhlener Stral3e.
(Bezirksamt Marzahn-Hellersdorf: Stadtteilportrait Hellersdorf-Nord, S. 5)

Tabelle 9: Hellersdorf-Nord: Personen mit Migrationshintergrund

Anteil der Persone
SR Gesamtbevdlkerung Personen mif davo mi
absolut| MigrationshintergrundAuslanderfinnen| Migrationshintergrun
absolut absol an de
Gesamtbevilkerung i
Prozen
12: Alte Hellersdorfer Str. 5424 200 234 14,7
13: Gut Hellersdorf 14 361 1200 273 84
14: Helle Mitte 1.747] 848 157 48 5
15: Hellersd. Promenade 4 848 423 156 8.7
16: Bahlener Str. 4 072 402 1700 99
Hellersdorf-Nord 30.452 3.673 990 12,1
Bezirk gesamt 244,637 29.207] 9.029 11,9

Quelle: Quelle: Bezirksamt Marzahn-Hellersdorf: Stadtteilportrait Hellersdorf-Nord, S.
15

Bezlglich des Anteils von Menschen mit Migrationshintergrund gleicht der Stadtteil
dem Bezirk insgesamt. Es gibt jedoch erhebliche Unterschiede in den SozialrAumen:
Gut Hellersdorf hat mit 8,4% einen unterdurchschnittlichen Anteil, wéhrend in Helle
Mitte fast jede und jeder Zweite einen Migrationshintergrund hat.

In Hellersdorf-Ost ist im Zeitraum zwischen 2000 und 2008 ebenfalls ein Rickgang der
Bevolkerungszahl zu verzeichnen.
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Tabelle 10: Hellersdorf-Ost: Entwicklung der Bevolkerungszahl in den Sozialrdumen

SR 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008|
17: Adele-Sandrock-Str.| 10.178 10.439] 10.242] 10.033 9.735 9.529 9.354 9.108, 8.959
18: Schleipfuhl 5.134 5.205 5.144 5.057| 5.098 5.129 5.143 5.042 4.712]
19: Boulevard

Kastanienallee 4.978 4.160] 4.150] 4.477| 4.668] 4.656 4.591 4.466 4.367|
Hellersdorf-Ost 20.290 19.804| 19.536| 19.567| 19.501| 19.314] 19.088 18.616/ 18.038
Bezirk ges. 261.194] 256.087| 252.798] 249.675 248.561 247.569 247.12?‘ 246.195 244.637

Quelle: Quelle: Bezirksamt Marzahn-Hellersdorf: Stadtteilportrait Hellersdorf-Ost, S. 1

Tabelle 11: Hellersdorf-Ost: Prozentuale Veranderung der Bevolkerungszahl in den
Sozialraumen

SR 2000/01) 2001/02| 2002/03] 2003/04) 2004/05 2005/06] 2006/07] 2007/08] Gesamf]
17: Adele-Sandrock-Str. 2.6 -1.9 -2.0 -3.0 -2.1 -1.8 -2.6) -1.6) -12,0
18: Schleipfuhl 1.4 -1,2 -1.7] 0.8 0.6 0.3 -2,0 -6.5) -8.2
19: Boulevard

Kastanienalles -16.4] -0,2 7.9 4,3 -0,3 -1.4 -2,7] -2.2 -12,3
Hellersdorf-Ost -2,4 -1.4 0,2 -0,3 -1,0 -1,2 -2,5 -3.1 -11,1
Bezirk ges. -2,0 -1,3 -1,2| -0.4 -0,4 -0,2 -0.4 -0,6) -6,3

Quelle: Bezirksamt Marzahn-Hellersdorf: Stadtteilportrait Hellersdorf-Ost, S. 2

Die Verluste an Bevolkerung sind im Vergleich zum Bezirk in dem betrachteten Zeit-
raum fast doppelt so hoch. Die starksten Ruckgange waren in Sozialraum 19 — Boule-
vard Kastanienallee und Adele-Sandrock-Stral3e zu beobachten.

Tabelle 12: Hellersdorf-Ost: Personen mit Migrationshintergrund

Anteil der Personen

SR Gesamtbe- Personen mit davon mit Migrationshinter-|
volkerung Migrationshinter{ Auslander/in- grund an der|

absolut grund absolut nen Gesamtbevdlkerung

absolut| in Prozent

17: Adele-Sandrock-Str. 8.959 568 125 6,3
18: Schleipfuhl 4.712 391 108 83
19: Boulevard Kastanienallee 4.367 368 123 8.4
Hellersdorf-Ost 18.038 1.327 356 7.4
Bezirk gesamt 244.637 29.207 9.029 11,9

Quelle: Bezirksamt Marzahn-Hellersdorf: Stadtteilportrait Hellersdorf-Ost, S. 15

Der Anteil von Personen mit Migrationshintergrund liegt in Hellersdorf-Ost unter dem
Bezirksdurchschnitt.

2.2.2 Arbeitslosigkeit und Bezug von Transferleistu ngen

Im Bezirk Marzahn-Hellersdorf lag im Dezember 2008 der Anteil der Empfangerinnen
und Empfénger von Arbeitslosengeld | an der Bevolkerung bei 1,7%. Nimmt man die
7,1% der Arbeitslosen mit ALG Il hinzu, dann waren 8,8% der Bevolkerung von Ar-
beitslosigkeit betroffen.
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Tabelle 13: Arbeitslosigkeit und Transferbezug nach Stadtteilen

nicht erwerbs-
Anteil fahige Hilfebe-
Anteil Arbeits- durftige unter 15
Arbeits- lose Anteil Hilfe- | Jahren, Anteil
Anteil ALG - lose mit | (ALG | bediirftige an der Alters-
Empfangerinnen |ALG I und II) (Hartz 1V) gruppe
Marzahn-Nord 1,6 12,2 13,8 36,4 66,0
Marzahn-Mitte 2,0 9,7 11,7 26,8 58,4
Marzahn-Sid 1,7 6,0 7,7 18,2 44.6
Hellersdorf-
Nord 1,8 11,4 13,2 33,8 64,7
Hellersdorf-Ost 2,0 8,8 10,8 26,3 54,0
Hellersdorf-
Sid 1,8 7,7 9,5 20,9 49,2
Biesdorf 1,3 2,3 3,6 5,7 10,0
Kaulsdorf 1,2 2,1 3,3 57 11,2
Mahlsdorf 1,3 1,3 2,6 3,2 4,8
Bezirk 1,7 7,1 8,8 20,3 12,5

Quelle: Bezirksamt Marzahn Hellersdorf (2010): Stadtteilvergleich, S. 30, 34 und 40.

Weit Uber dem bezirklichen Durchschnitt liegt die Arbeitslosigkeit in Marzahn-Nord,
Hellersdorf-Nord, Marzahn-Mitte und Hellersdorf-Ost. In den genannten Stadtteilen
konzentrieren sich auch die Empfangerinnen und Empfanger von Hartz I1V-Leistungen
insgesamt (Arbeitslose mit ALG Il und weiteren Hartz IV-Leistungen zusammen).

Hinsichtlich der Armut von Kindern gibt es erntichternde Ergebnisse. Bezirksweit leben
12,5% der Kinder unter 15 Jahren in einem hilfebedurftigen Haushalt mit Hartz V-
Bezug. In Marzahn-Nord sind 66% der Altersgruppe betroffen, in Hellersdorf-Nord fast
65%, in Marzahn-Mitte 58,4% und in Hellersdorf-Ost 54%. Aus anderen Studien ist
bekannt, dass es in SozialrAumen mit hohem Hartz IV-Bezug von Kindern eine Biinde-
lung sozialer Problemlagen gibt:

,ES handelt sich tendenziell um Gebiete mit sehr hoher sozialer Belas-
tung, hoher Arbeitslosigkeit, um Konzentrationsraume der Unterschicht,
mit hoher Einwohnerdichte, tendenziell niedrigem Bildungsniveau der El-
tern, relativ junger Bevdlkerung, mit tberdurchschnittlichen gesundheitli-
chen Risiken, mit hohen Wanderungsverlusten, insbesondere auch jun-
ger Familien mit hohem Wohnungsleerstand usw.” (Kommunalpolitisches
Forum (2010), S. 39).

Bei der Betrachtung der Indikatoren zur sozialen Lage auf der Ebene der Sozialraume
fallt in Hellersdorf-Nord eine Konzentration von Problemen in Helle Mitte und Alte Hel-
lersdorfer Strafe auf.

In Hellersdorf-Ost liegen die Indikatoren fur Arbeitslosigkeit (ALG | und II), den Anteil
Hilfebedurftiger und die Kinderarmut tber dem Durchschnitt. Aber auch in Schleipfuhl
liegen die Probleme in Bezug auf Arbeitslosigkeit und Hilfebedurftigkeit Uber dem
Durchschnitt.
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Tabelle 14: Arbeitslosigkeit und Transferbezug in den SozialrAumen — Hellersdorf-Nord

und -Ost
nicht erwerbs-
fahige Hilfsbe-
Anteil Anteil durftige unter
Anteil Ar- Arbeitslo- | Hilfebe- 15 Jahren, An-
Anteil ALG |- beitslose se (ALG | |durftige teil an der Al-
Sozialraum Empfangerinnen |mit ALG Il |und Il) (Hartz IV) | tersgruppe
12 - Alte Hellers-
dorfer Str. 1,7 13,2 14,9 42,0 68,2
13 - Gut Hellers-
dorf 1,9 9,9 11,8 27,4 56,5
14 - Helle Mitte 1,1 13,0 14,1 46,1 77,5
15 - Hellersdorfer
Promenade 1,5 12,1 13,6 36,2 68,4
16 - Bohlener Str. 1,8 12,8 14,6 37,6 68,8
Hellersdorf-Nord 1,8 11,4 13,2 33,8 64,7
17 - Adele-
Sandrock-Str. 2,3 5,5 7,8 3,3 35,3
18 - Schleipfuhl 1,9 10,1 12,0 9,0 53,7
19 - Boul. Kasta-
nienallee 1,6 14,2 15,8 12,9 74,5
Hellersdorf-Ost 2,0 8,8 10,8 7,1 54,0

Quellen: Bezirksamt Marzahn Hellersdorf (2009): Stadtteilportraits Hellersdorf-Nord, S.
21, 24 und 28. / Stadtteilportrait Hellersdorf-Ost, S. 21, 24 und 28

2.2.3 Weitere Indikatoren zur sozialen Lage

Hinsichtlich der Wohnungsversorgung zeichnet sich Marzahn-Hellersdorf durch eine
hohe Anzahl von Wohnungen je 100 Haushalte und durch die berlinweit héchste An-
zahl von Raumen je Wohnung aus. Gleichzeitig ist die Wohnflache je Einwohnerin ge-
ring. Die geringe Wohnflache je Einwohnerln ist typisch fur die geringen RaumgrofRen
der Plattenbauten. Zudem ist sie Resultat der Haushaltsstruktur, die wenige Einfamili-
enhaushalte aufweist (auch nicht im hochaltrigen Bereich).
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Tabelle 15: Wohnungsversorgung am 31.12.2008

Wohnflache
Wohnungen/100 | Raume je | je Einwoh-
Bezirk Haushalte Wohnung | nerin in m?
Mitte 101,6 3,3 37,9
Friedrichshain-Kreuzberg 84,0 3,3 35,7
Pankow 93,1 3,5 37,9
Charlottenburg-
Wilmersdorf 95,5 3,6 45,1
Spandau 99,0 3,7 37,6
Steglitz-Zehlendorf 97,4 3,9 43,6
Tempelhof-Schéneberg 97,9 3,6 40,4
Neukdlin 99,2 3,5 36,4
Treptow-Kopenick 99,6 3,7 36,9
Marzahn-Hellersdorf 102,0 3,9 36,5
Lichtenberg 100,4 3,6 35,0
Reinickendorf 105,4 3,8 40,7
Berlin 97,4 3,6 38,8
Rang Marzahn-
Hellersdorf 2 1 9

Quelle: Kommunalpolitisches Forum (2010), S. 51

Der Bezirk Marzahn-Hellersdorf hat den héchsten Anteil von (Quasi-)Sozialwohnungen
in ganz Berlin. Diese befinden sich nahezu vollstandig im Bereich der GroR3siedlung. Es
ist zu erwarten, dass der Bezirk auch weiterhin fir den Zuzug von Haushalten mit nied-
rigem Einkommen aus anderen Bezirken attraktiv bleibt, denn nach wie vor ist der
Wohnungsleerstand recht hoch. Im Bezirk Marzahn-Hellersdorf dominiert die einfache
Wohnlage; der Bezirk rangiert in Bezug auf dieses Merkmal der Wohlqualitat im unte-

ren Bereich.
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Tabelle 16: Wohnungen am 31.12.2007, Wohnlage, Leerstand

Langerfristiger

Leerstand (> 6

Monate)

belegungsgebundene einfache

Bezirk Sozialmietwohnungen | Mietwohnungen 2003 2008 | Wohnlage
Mitte 13,0 3,5 7,42 8,04 58,6
Friedrichshain-
Kreuzberg 10,3 8,3 6,50 6,34 70,3
Pankow 3,7 11,2 5,56 5,61 37,9
Charlottenburg-
Wildersdorf 8,1 0,0 3,72 5,43 6,5
Spandau 23,4 0,0 3,69 5,27 49,8
Steglitz-
Zehlendorf 10,0 0,0 3,02 4,64 4,7
Tempelhof-
Schéneberg 17,4 0,0 3,45 5,22 27,9
Neukdlin 25,3 0,0 4,67 6,66 71,0
Treptow-Képenick 3,5 15,2 5,38 5,39 22,4
Marzahn-
Hellersdorf 1,3 29,7 8,25 6,42 57,9
Lichtenberg 1,7 26,8 5,65 4,45 30,4
Reinickendorf 27,2 0,0 2,66 4,35 29,9
Berlin 11,7 7,6 5,00 571 35,5
Rang Marzahn-
Hellersdorf 12 1 1 3 4

Quelle: Kommunalpolitisches Forum (2010), S. 52

Marzahn-Hellersdorf hat den in der Vergangenheit recht hohen Leerstand durch Ruick-
baumalnahmen zuriickgefahren. Jedoch weist der Bezirk einen nach wie vor Uber-
durchschnittlichen Leerstand aus. Auch hier wird der Unterschied zwischen dem Grof3-
siedlungsgebiet mit sehr hohen Leerstandsquoten und den drei Stadtteilen mit Sied-
lungscharakter deutlich.

Tabelle 17: Langerfristiger Leerstand (> 6 Monate), 2008

Langerfristiger

Leerstand in %
Hellersdorf-Nord 9,8
Marzahn-Nord 8,5
Marzahn-Mitte 7,6
Marzahn-Hellersdorf (Be-
zirk) 6,4
Hellersdorf-Ost 6,3
Hellersdorf-Siid 6,0
Marzahn-Sid 4.7
Mahlsdorf 4.6
Kaulsdorf 4,1
Biesdorf 3,9

Quelle: Kommunalpolitisches Forum (2010), S. 54

Der Leerstand dominiert in den Stadtteilen, die auch bei den Ubrigen Indikatoren der
sozialen Lage schlecht abschneiden:
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~Jugendliche und junge Erwachsene aus Marzahn-Nord, Marzahn-Mitte,
Hellersdorf-Nord und Hellersdorf-Ost, verbinden ihre Umzugsabsichten
besonders haufig mit dem Wunsch, >in ein anderes soziales Umfeld zu
wechseln<." (Kommunalpolitisches Forum (2010), S. 54)

Die PISA-Studien zeigen: Der Bildungsstand der Eltern entscheidet in Deutschland
starker als in den meisten anderen Industrielandern tGber den Bildungserfolg der Kin-
der. (Vgl. Heinz Hilgers/Uwe Sandvoss/Christin Jasper: Von der Verwaltung der Kin-
derarmut zur frihen umfassenden Hilfe, in: Handbuch Kommunalpolitik, S. 2). Das Bil-
dungsniveau der Eltern eingeschulter Kinder lasst Riickschliisse tber ihre Fahigkeiten
zu, Kinder beim Lernen zu unterstiitzen oder Schwierigkeiten im Lebensverlauf, wie
Zeiten der Arbeitslosigkeit, zu tGberwinden. In Marzahn-Hellersdorf ist insbesondere die
Gruppe von Eltern mit hohem Bildungsniveau unterreprasentiert. Ursachlich hierflr ist
das Bildungsniveau der Eltern deutscher Herkunft. Eltern nicht-deutscher Herkunft ver-
fligen in Marzahn-Hellersdorf zu 32% uber einen (Fach-)Hochschulabschluss, Eltern
deutscher Herkunft nur zu 25%.

Tabelle 18: Schulabschlisse der Eltern 2008 (in Prozent)

mittl. Rei-

ohne Ab- fe/10. Klas- | (Fach-

schluss Hauptschulabschluss | se )Hochschulreife
Berlin 8 16 35 44
Marzahn-Hellersdorf 6 16 52 26
deutsch (Marzahn-
Hellersdorf) 6 17 53 25
Nicht-deutsch (Ma-He) 11 15 42 32

Quelle: Kommunalpolitisches Forum (2010), S. 33-34

Daten zur Schichtzugehdorigkeit auf der Ebene der Stadtteile stehen aus den Ergebnis-
sen der Einschulungsuntersuchungen zur Verfiigung. Daraus geht hervor, dass in Hel-
lersdorf-Nord die untere soziale Schicht mit 55% dominiert. Auch in Hellersdorf-Ost ist
sie mit 49% die starkste Gruppe.

Soziale Lage und Gesundheit bedingen sich in vielfaltiger Weise. Durch die soziale
Lage werden die Verhdltnisse determiniert, in denen die Menschen leben. Zudem be-
einflusst die soziale Lage auch das individuelle Gesundheitsverhalten. Folglich ist es
nicht weiter verwunderlich, dass in Stadtteilen mit weniger sozialen Problemen die
Zahngesundheit der Kinder als einer von vielen mdglichen Indikatoren fir den Ge-
sundheitszustand, besser ist. Hellersdorf-Nord und Hellersdorf-Ost sind die Stadtteile,
in denen die Einschulungsuntersuchung den hdchsten Anteil unversorgter Zahne ent-
deckt. Dort hat jedes vierte Kind unversorgte Zahne.
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Abbildung 3: Zugehdrigkeit zur sozialen Schicht nach Stadtteilen

Quelle: Bezirksamt Marzahn-Hellersdorf von Berlin: Ergebnisse der Einschulungsun-

tersuchungen

Schuljahr 2008/2009, S. 68
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Abbildung 4: Zahnstatus nach Stadtteilen in Prozent

Quelle: Bezirksamt Marzahn-Hellersdorf von Berlin: Ergebnisse der Einschulungsun-

tersuchungen

Schuljahr 2008/2009, S. 73
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Abbildung 5: Haushaltsstruktur nach Stadtteilen

Quelle: Bezirksamt Marzahn-Hellersdorf von Berlin: Ergebnisse der Einschulungsun-
tersuchungen Schuljahr 2008/2009, S. 67

Im Hinblick auf die Haushaltsstruktur ist festzuhalten, dass in Hellersdorf-Nord und in
Hellersdorf-Ost mittlerweile die Mehrheit der eingeschulten Kinder aus einem Alleiner-
ziehenden-Haushalt kommt. Und das mit steigender Tendenz: Im Vergleich zu 2006 ist
der Anteil der Alleinerziehenden um zwei Prozent gestiegen. Es gab innerhalb der ein-
zelnen Stadtteile erhebliche Veranderungen. Den starksten Anstieg an Alleinerziehen-
den gab es in Marzahn-Mitte mit 6%, gefolgt von Marzahn-Std mit 5% und Hellersdorf-
Nord mit 4%.

2.3 Zwischenfazit: Kumulation von Problemlagen

Um eine Gesamtschau zu ermdglichen, haben wir einen Index der Kumulation sozialer
Problemlagen gebildet. Fur jeden in die Analyse einbezogenen Indikator zur sozialen
Lage haben wir betrachtet, ob im jeweiligen Stadtteil oder Sozialraum die Probleme
signifikant Gber dem Bezirksdurchschnitt lagen. In diesem Falle haben wir fir den ein-
zelnen Indikator den Wert 1 eingesetzt, ansonsten Null. Uber die Summation wird der
Index der Kumulation sozialer Problemlagen gebildet.
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Tabelle 19: Kumulation sozialer Problemlagen in den Stadtteilen

M- M- M- H- H- H-

Nord Mitte Sid Nord |Ost |Sud |Biesdorf |Kaulsdorf |Mahlsdorf
Bev./ha 1 1 1 1 1 1 0 0 0
Durchschnitts-
alter 0 0 1 0 0 1 1 1 1
Bev. mit Migra-
tions-
hintergrund 1 1 1 1 0 0 0 0 0
Abwanderung 0 1 0 1 1 1 0 0 0
Arbeitslosigkeit 1 1 0 1 1 0 0 0 0
Hilfebedarf 1 1 0 1 1 0 0 0 0
Kinderarmut 1 1 1 1 1 1 0 0 0
Leerstand 1 1 0 1 0 0 0 0 0
soziale Schich-
tung 1 1 0 1 1 1 0 0 0
Zahngesundheit 1 1 0 1 1 1 0 0 0
Alleinerziehende 1 1 0 1 1 1 0 0 0
Kumulation von
Problemlagen 9 10 4 10 8 7 1 1 1

Der Index ergibt den grof3ten Handlungsbedarf in Marzahn-Mitte und Hellersdorf-Nord.
Auf den weiteren Rangen folgen Marzahn-Nord und Hellersdorf-Ost. Insofern ist die
Entscheidung, nach Marzahn-Mitte den nachsten Lokalen Aktionsplan auf Hellersdorf-
Nord und -Ost zu beziehen, zu unterstutzen.

Tabelle 20: Kumulation sozialer Problemlagen in den SozialrAumen: Hellersdorf-Nord

und —Ost
13- 15 - Hel- 19 -
12 - Alte |Gut lers- 17 - Ade- Boul.
Hellers- |Hel- 14 - dorfer 16 - le- 18 - Kasta-
dorfer lers- Helle Prome- |Bohle- Sandrock- | Schlei- |nien-
Sozialraum Str. dorf Mitte nade ner Str. | Str. pfuhl allee
Sozialindex | 1 0 1 0 0 0 0 0
Sozialindex |l 1 1 0 1 1 1 0 0
Sozialindex
(Deltat)’ 1 0 0 0 1 0 1 0
Abwande-
rung 1 1 0 1 1 1 1 1
Anteil
Migrantinnen 1 0 1 0 0 0 0 0
Arbeitslosig-
keit 1 1 1 1 1 0 1 1
Hilfebedarf 1 1 1 1 1 0 0 0
Kinderarmut 1 1 1 1 1 1 1 1
Kumulation
von Problem-
lagen 8 5 5 5 6 3 4 3

! Delta t: Anderung im Zeitablauf
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Bei der Betrachtung der Sozialraume in Hellersdorf-Nord ist eine Konzentration auf Alte
Hellersdorfer Strafl3e und Béhlener StraRe angezeigt. In Hellersdorf-Ost ware eine Kon-
zentration auf Schleipfuhl zu empfehlen, vor allem aufgrund des zu erwartenden weite-
ren Aufwachsens von Problemen, wie bereits bei der Auswertung des Sozialstrukturat-
lasses erwahnt.
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3  Jugenddelinquenz

Die Statistik der Jugendgerichtshilfe registriert nur erfasste und vor Gericht gebrachte
Strafverfahren gegen Kinder und Jugendliche im Alter von 14 bis 21 Jahren. Insofern
ist Uber die erfassten Daten hinaus eine nennenswerte Dunkelziffer zu erwarten.

Zwar ist die absolute Anzahl der erfassten Straftaten bis 2008 zurtickgegangen, aber
der Anteilswert ist aufgrund des Bevolkerungsriickgangs gestiegen.

Tabelle 21: Bearbeitete Strafverfahren der 14 bis unter 21jédhrigen nach Stadtteilen
(in Prozent der 14- bis unter 21-Jahrigen)

Stadtteil 2009 2008 2007 2006 2005 2004 2003
Marzahn-Nord 18,0 22,6 17,5 13,5 11,9 9,9 12,6
Marzahn-Mitte 17,1 17,9 16,0 11,9 13,3 13,4 11,1
Marzahn-Sud 12,9 13,4 12,8 9,5 9,7 9,1 6,8
Hellersdorf-Nord 17,4 16,0 13,6 10,3 11,1 11,6 12,3
Hellersdorf-Ost 14,9 9,9 11,4 8,2 8,8 9,1 9,0
Hellersdorf-Sid 10,9 13,7 12,5 10,3 9,6 10,2 8,7
Biesdorf 8,9 9,7 10,3 10,1 12,9 10,8 8,7
Kaulsdorf 55 6,0 59 5,0 4,8 7,1 3,9
Mahlsdorf 4,2 5,0 54 4,1 4,6 5,0 4,0
Grol3siedlungsgebiet 15,7 14,0 10,6 10,9 10,8 10,3
Siedlungsgebiet 6,7 7,1 6,2 7,3 7,4 55
Marzahn-

Hellersdorf 12,8 13,1 12,0 9,4 9,9 9,9 9,1

Quelle: Kommunalpolitisches Forum (2010), S. 85 und eigene Berechnungen auf der
Basis der Daten der Jugendgerichtshilfe

Im Bezirk Marzahn-Hellersdorf ist der Anteil der bearbeiteten Strafverfahren kontinuier-
lich angestiegen und erreichte im Jahr 2008 den Hochstwert von 13,1%. Seither ist der
Anteil der Straftaten wieder etwas gesunken. In Hellersdorf-Nord liegt der Anteil an
Straftaten regelmaRig Uber dem Bezirksdurchschnitt, wenn auch die hohen Werte in
Marzahn-Nord noch nicht erreicht werden. In Hellersdorf-Ost lag der Anteil bis 2008
etwas unter dem Bezirksdurchschnitt. Mitte der 2000er Jahre sah es aus, als ware der
Trend ricklaufig, was sich aber nicht bis in die Gegenwart fortsetzte. An den Verande-
rungen zwischen 2008 und 2009 ist auffallig, dass der Anteil der Jugenddelinquenz in
allen anderen Stadtteilen rucklaufig ist, nur in Hellersdorf-Nord und -Ost weiter an-
steigt.

Auffallig ist auch der grof3e Unterschied in der Jugenddelinquenz zwischen Grol3sied-
lungsgebieten und Siedlungsgebieten. Wahrend in den GroR3siedlungen Gewaltdelikte
Uberwogen, sind es in den Siedlungsgebieten Bereicherungsdelikte (Kommunalpoliti-
sches Forum (2010), S. 86). Zur qualitativen Beurteilung ist noch zu erganzen, dass
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die Schwere der ausgelibten Gewaltstraftaten zugenommen hat und die Hemmschwel-
le fir Gewalt im Alltag weiter gesunken ist.

Als Griinde fir die Straftaten benennen die Kinder und Jugendlichen gegentiber den
Jugendgerichtshelferinnen tUberwiegend gesellschaftlich bedingte Probleme wie Armut
und Uberschuldung, Zukunftspessimismus, erzieherisches Unvermogen der haufig
alleinerziehenden oder langzeitarbeitslosen Eltern und die Unfahigkeit, den Alltag zu
strukturieren und Regeln einzuhalten. (Ebenda, S. 87).
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4 Antisemitische, rechtsextreme und rassistische
Wahrnehmungen

Polis*, die Bezirkliche Koordinierungsstelle gegen demokratiegefahrdende Phanomene
und Rechtsextremismus Marzahn-Hellersdorf verdffentlicht jahrliche Auswertungen aus
dem ,Verzeichnis zur Erfassung aller Vorkommnisse, die in Zusammenhang mit anti-
semitischen, rechtsextremen und rassistischen Wahrnehmungen stehen®. Die ersten
beiden Auswertungen fir die Jahre 2008 und 2009 liegen mittlerweile vor. Neben an-
zeigenrelevanten Vorféllen werden im Verzeichnis Beleidigungen, Pdbeleien und Be-
drohungen aufgenommen, die nicht zur Anzeige gebracht werden. Weitere Bereiche
sind die Dokumentation von rechtsextremer Propaganda, die Prdsenz von Rechtsext-
remisten auf 6ffentlichen Platzen sowie bei Veranstaltungen. Bedingt durch die Struktur
des Verzeichnisses werden nur die von den beteiligten bezirklichen und zivilgesell-
schaftlichen Akteuren gemeldeten Vorfalle dokumentiert; folglich kann es nur einen
unvollstandigen Uberblick geben.

Marzahn Nord.
1,47%

Internet. 1,47%

Hellersd. Siid +
Kaulsdorf. 8,82%

Abbildung 6: Aufteilung der verzeichneten rechtsextremen Aktivitdten nach Stadtteilen
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Der Bericht fur das Jahr 2009 berichtet insgesamt 68 Vorfélle, was im Vergleich zu
2008 einen Riickgang um 27 rechtsextreme Aktivititen bedeutet.” Nach Stadtteilen
geordnet, dominieren Hellersdorf-Nord mit knapp 28% der gemeldeten Aktivitdten und
Hellersdorf-Ost und Mahlsdorf mit 25%. Vor diesem Hintergrund ist die Konzentration
der Aktivitaten innerhalb des Lokalen Aktionsplans auf die Stadtteile Hellersdorf-Nord
und Hellersdorf-Ost sinnvoll.

Allerdings ist zu bedenken, dass im Vorjahr Marzahn-Sid noch der Stadtteil mit den
meisten gemeldeten Vorfallen war. Die groBen Schwankungen kénnen dadurch erklart
werden, dass:

« die Grundgesamtheit der gemeldeten Vorfélle keine Starke erreicht, die ausrei-
chend waére, fir statistisch valide Aussagen;

« die Aufmerksamkeit der Bevdlkerung bzw. gesellschaftlichen Akteure nachge-
lassen hat gegenuber 2008, dem Jahr der Einfiihrung des Verzeichnisses;

« Diskriminierungen, Demitigungen und Beleidigungen mittlerweile zur Alltagsre-
alitdt gehoren und gleichsam als ,selbstverstandlich* hingenommen werden —
auch von den Betroffenen.

In Bezug auf die inhaltliche Zuordnung dominieren die Aktivitdten rechtsextremer
Selbstdarstellung mit 8 gemeldeten Vorféllen in Hellersdorf-Nord und 7 Vorféllen in
Hellersdorf-Ost. Den zweiten Platz der Vorkommnisse belegt die Verharmlosung des
Nationalsozialismus mit 7 gemeldeten Ereignissen in Hellersdorf-Nord und 6 in Hel-
lersdorf-Ost. Zu erwahnen ist in diesem Zusammenhang, dass die Verharmlosung des
Nationalsozialismus im Bezirk Marzahn-Hellersdorf die einzige Aktivitat ist, die im Ver-
gleich zum Vorjahr zugenommen hat (der Anteil ist um zehn Prozentpunkte auf 25%
gestiegen).

> Das Verzeichnis meldet bis Anfang Oktober fir das Jahr 2010 fur den Bezirk Marzahn-
Hellersdorf 38 Vorfille. Eine Anzahl, die sich im Ubrigen mit den Beobachtungen der Chro-
nik des Antifaschistischen Bindnisses Marzahn-Hellersdorf in etwa  deckt
(http://amh.blogsport.de/). Folglich ist bis zum Jahresende damit zu rechnen, dass die fir
2010 gemeldeten Vorkommnisse im Vergleich zum Vorjahr erneut riicklaufig sein werden.
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Abbildung 7: Inhaltliche Zuordnung von rechtsextremen Aktivitaten nach Stadtteilen

Im Rahmen der Situationsanalyse haben wir eine geografische Aufteilung der Vor-
kommnisse vorgenommen und anhand der Karten der Stadtteile Hellerdorf-Nord und -
Ost dokumentiert (Siehe S. 35 und S. 36, Vorkommnisse sind mit braunen Fahnchen
markiert, die rote Schraffierung weist auf eine Kumulation sozialer Problemlagen hin).
In diesem Zusammenhang ware zu wunschen, dass kinftig in die Chronik der Vorfalle
noch préaziser die StraRen und Platze aufgenommen werden, wo die Vorkommnisse
passieren. In die Auswertung konnten daher nur diejenigen Geschehnisse aufgenom-
men werden, fur die eine genaue geographische Angabe vorlag.

In Hellersdorf-Nord ist eine klare Konzentration auf den Sozialraum 15 festzustellen;
dies ist der Bereich, in dem sich die Alice Salomon Hochschule, das Rathaus und die
Helle Mitte befinden. Aufféllig ist auch eine Bundelung an den U-Bahnhdfen Hellers-
dorf, Louis-Lewin-Straf3e und Cottbusser Platz.

Diese Konzentration hat eine Reihe von Ursachen und ist zum einen darauf zuriickzu-
fuhren, dass bestimmte 6ffentliche Raume wie U-Bahnstationen Anziehungspunkte fir
rechtsextreme Aktivitaten darstellen. Auf der anderen Seite sind die zivilgesellschaftli-
chen Akteure rund um die Alice Salomon Hochschule aufmerksamer und melden eher
diese Vorfalle. Zudem durfte die Alice Salomon Hochschule eine Herausforderung fur
Rechtsextreme darstellen, weil sie dort politische Gegner vermuten. Abgesehen von
der Konzentration an den U-Bahnhdfen und im Sozialraum 15 ist berichtenswert, dass
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auch aus der Mitte des Sozialraums 13 Aktivitdten vermeldet wurden, in dem eine ho-
here Dunkelziffer zu vermuten ist.

In Hellersdorf-Ost ist die Konzentration nicht so deutlich im Vergleich zu Hellersdorf-
Nord. Erwahnenswert ist, dass Platze wie der Regine-Hildebrandt-Park und der Ma-
scha-Kaleko-Park anfallig fur Aktivitaten extremer Rechter sind.

Der Bericht des Polizeiprasidenten Uber politisch motivierte Gewalt bestatigt fur den
Bezirk Marzahn-Hellersdorf im Gegensatz zur Wahrnehmung vieler Akteure vor Ort
keinen Rickgang rechtsextrem motivierter Kriminalitat. Zwar hat die Zahl der erfassten
Kriminalfalle von 141 im Jahr 2006 auf 119 im Jahr 2009 abgenommen, verharrt aber
in etwa auf dieser Hohe in den Jahren 2007 und 2008. Insbesondere bei den Propa-
gandadelikten ist seit 2007 eine kontinuierliche Zunahme zu verzeichnen.

Um die Delikte in Marzahn-Hellersdorf mit Berlin vergleichbar zu machen, wurden sie
jeweils auf 10.000 Einwohnerinnen bezogen. In Berlin ist seit 2006 ein kontinuierlicher
Rickgang von 5,6 Delikten je 10.000 Einwohnerlnnen auf 3,7 zu beobachten. In Mar-
zahn-Hellersdorf entsprach die rechte Delinquenz im Jahr 2006 dem Berliner Landes-
durchschnitt und liegt seither dartiber, im letzten Jahr der Beobachtung sogar deutlich.

Folglich kann fur den Bezirk insgesamt nicht von einem tatsachlichen Riickgang rech-
ter Delikte ausgegangen werden, jedenfalls nicht in dem betrachteten Zeitraum. Mdgli-
cherweise wird die Wahrnehmung der Akteure auch durch die Anzahl der Gewaltdelik-
te beeinflusst, die zahlenmaRig nicht mehr stark ins Gewicht fallt.

Tabelle 22: Politisch motivierte Kriminalitat — rechts. Berlin und Marzahn-Hellersdorf

pro 10.000
absolut Einwohner
Marzahn- Marzahn-
Berlin Hellersdorf Berlin Hellersdorf

PMK rechts 2006 1.914 141 5,6 5,6

2007 1.456 114 4,3 4.6

2008 1.408 115 4,1 4.6

2009 1.261 119 3,7 49
Gewaltdelikte 2006 96 5

2007 67 12

2008 92 10

2009 65 5
Propagandadelikte 2006 1.330 111

2007 980 70

2008 928 85

2009 873 95
Sonstige 2006 488 25

2007 409 32

2008 388 20

2009 323 19

Quellen: Polizeiprasident (2008/2010)
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5 Analyse des Wahlverhaltens in Marzahn-
Hellersdorf

Analysiert man die Entwicklung des Potentials ,rechter* Wahlerstimmen bei den ver-
schiedenen Wahlen der letzten Jahre bezogen auf das Land Berlin, den Bezirk Mar-
zahn-Hellersdorf und das Untersuchungsgebiet Hellersdorf-Nord/-Ost, lasst sich fol-
gendes konstatieren:

Von 2001 bis 2009 ist der prozentuale Anteil der rechten Wahlerschaft stetig gestiegen.
Dies betrifft die BVV-Wahlen sowie die Wahlen zum Abgeordnetenhaus (Zweitstim-
men). Im Bezirk fallen die Ergebnisse jeweils hoher aus als in Gesamtberlin, und die
Ergebnisse in den GroRsiedlungsgebieten des Untersuchungsgebietes liegen Uber
denen des Gesamtbezirkes. Die Ergebnisse der letzten zwei Bundestagswahlen in den
Jahren 2009 und 2005 schwankten mitunter zwischen den Parteien des rechten Spekt-
rums, blieben dabei aber im Gesamtergebnis der Zweitstimmen konstant (Bezirk) bzw.
nahmen in Teilen des Untersuchungsgebiets auch zu. In Gesamtberlin ging der rechte
Stimmenanteil derweil zurtick.

Der Begriff der ,rechten Wahlerstimmen* umfasst die Parteien ,Offensive D“, ,Die Re-
publikaner®, ,Die Deutsche Volksunion® und die ,Nationaldemokratische Partei
Deutschland".

Die Berliner Offensive D (Partei Rechtsstaatlicher Offensive) war eine rechtspopulisti-
sche Kleinpartei in Deutschland, die von 2000 bis 2007 existierte und auch in Berlin
antrat. Es handelt sich um eine Abspaltung der sogenannten ,Schill-Partei* aus Ham-
burg. Deren Wahlprogramm rechtfertigte die Zuordnung als Wahlerstimme von ,rechts”
(ohne eine Gleichsetzung der hier aufgefiihrten Parteien implizieren zu wollen). Ihre
Ergebnisse bewegten sich im Untersuchungszeitraum ohnehin im Promillebereich, und
ihr Fehlen wiirde das Gesamtergebnis der Untersuchung nicht beeinflussen.
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Marzahn-Hellersdorf
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Quelle: bvv.vdk-berlin.de

Abbildung 8: Rechtes Wahlverhalten in Marzahn-Hellersdorf

Die NPD verfligt im Bezirk wie insbesondere im Untersuchungsgebiet Gber die grofdte
Wahlerschaft, weswegen wir deren Wahlergebnisse nachfolgend noch einmal geson-
dert analysieren werden. Unabhangig von der Stimmenverteilung zwischen den rech-
ten Parteien und deren jeweiligen Wahlergebnissen lasst die Entwicklung des Wahl-
verhaltens im Bezirk eine wachsende Abkehr vom System der parlamentarischen De-
mokratie erkennen. Darauf deutet die sinkende Wahlbeteiligung bei gleichzeitigem An-
stieg der Wahlerschaft der offen neonazistisch und demokratiefeindlich agierenden
NPD hin. Auch das Absenken des Wabhlalters fur die BVV-Wahlen, also eine gré3ere
Anzahl an Wahlerinnen und Wahlern, hat eine geringere Wahlbeteiligung nicht verhin-
dern kénnen und das Wahlerpotenzial dieser offen rechtsextremistischen Partei sogar
noch vergrof3ert.

5.1 Die Wahlen zur Bezirksverordnetenversammliung in Berlin
2001 und 2006

Neben rund 2,4 Millionen Berlinerinnen und Berlinern mit deutscher Staatsangehdérig-
keit waren zu den Bezirksverordnetenversammlungen (BVV) ab dem Jahr 2001 circa
60.000 Burgerinnen und Burger mit einer Zugehdrigkeit zu anderen Staaten der Euro-
paischen Union (EU) wahlberechtigt. Die meisten EU-BUrgerlnnen mit einer anderen
Staatsangehorigkeit (als der deutschen) konnten im Bezirk Charlottenburg-Wilmersdorf
die BVV mitwahlen: namlich Gber 11.000; die wenigsten — gut 650 — in Marzahn-
Hellersdorf.

In Zahlen lasst sich fur alle zu den BVV-Wahlen 2001 angetretenen rechten Parteien
feststellen:

- In Berlin lag das Gesamtergebnis der zur Wahl angetretenen rechten Parteien
bei den BVV-Wahlen im Jahr 2001 bei 2,3 % im Jahr 2006 deutlich hdéher bei
3,2 %.
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- Im Bezirk Marzahn-Hellersdorf lag das Gesamtergebnis der kandidierenden
rechten Parteien bei den BVV-Wahlen im Jahr 2001 bei 4,2 %, im Jahr 2006
bereits bei 6,9 %.

- In einigen Wahlkreisen des Untersuchungsgebietes lag das Gesamtergeb-
nis der kandidierenden rechten Parteien bei den BVV-Wahlen insbesondere im
Jahr 2006 deutlich Uber dem Bezirksdurchschnitt.

Die Offensive D trat im Jahr 2001 nicht an; im Jahr 2006 erhielt sie in Berlin 0,3 % und
in Marzahn-Hellersdorf 0,5 % der Wahlerstimmen. Zusammengenommen erhielten die
Republikaner und die NPD bei der BVV-Wahl 2001 ca. 5.000 Stimmen. 2006 erhielt die
NPD alleine 6.384 Stimmen, was mehr als eine Verdoppelung ihrer Stimmen und eine
Erh6hung der Stimmen beider Parteien um 20% bedeutet.

Am 17. September 2006 fand die Wahl zum 16. Abgeordnetenhaus von Berlin sowie
zu den zwolf Bezirksverordnetenversammlungen statt. Bei den Wahlen zu den BVVen
im Jahr 2006 erreichte die NPD mit 6,4 % in Marzahn-Hellersdorf drei Mandate. Ab-
sprachegemalf trat bei den Wahlen in Berlin 2006 nur die NPD an. Bedingung fir den
Wahlverzicht der DVU war die Offnung der NPD-Landesliste fiir DVU-Bewerberinnen.
Bei den BVV-Wahlen erreichte die NPD in allen Bezirken ein besseres Ergebnis als bei
den gleichzeitig stattfindenden Abgeordnetenhauswahlen. Méglicherweise ist dies auf
eine fehlende Konkurrenz durch die Republikaner oder auf taktisches Wahlverhalten
zuriickzufuihren, da ein Einzug der NPD in eine BVV wegen der 3-Prozent-Hurde wahr-
scheinlicher war als der Einzug in das Abgeordnetenhaus mit einer 5-Prozent-Hirde.
Zudem waren bei den BVV-Wahlen aufgrund der niedrigeren Altersgrenze von 16 Jah-
ren mehr Jungwahlerinnen wahlberechtigt.

5.2 Die Abgeordnetenhauswahlen (Zweitstimmen) 2001  und
2006 im Vergleich

Um die Ergebnisse von NPD und Republikanern bei den Wahlen zum Berliner Abge-
ordnetenhaus 2001 und 2006 auf Bezirksebene in Marzahn-Hellersdorf besser mitein-
ander vergleichen zu kdnnen, lassen wir die Wahlerstimmen flr die im Jahr 2001 nicht
kandidierende ,Offensive D* an dieser Stelle aul3en vor und stellen zusammenfassend
fest: Die NPD verdoppelte ihr Ergebnis bei der Abgeordnetenhauswahl gegeniber
2001 auf 5.274 Stimmen, wahrend die Zweitstimmen fur die Republikaner von 1.608 im
Jahr 2001 auf 741 bei der Wahl 2006 sanken.

5.3 Analyse der Ergebnisse von NPD und ,Die Republi  kaner*
bei den Wahlen zum Berliner Abgeordnetenhaus undde n
Bezirksverordnetenversammlungen 2006

Durch Absprachen kandidierte zur Bezirksverordnetenversammlung von Marzahn-
Hellersdorf nur die NPD. In allen anderen Bezirken traten beide Parteien zur Abgeord-
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netenhauswahl an. Die NPD konnte bei der Abgeordnetenhauswahl ihren Wahlerstim-
menanteil in allen Bezirken erhthen, scheiterte jedoch klar an der Funf-Prozent-Hirde.
Die NPD steigerte ihren Zweitstimmenanteil auf 2,6 % im Vergleich zu 0,9 % bei der
Abgeordnetenhauswahl 2001. Die NPD erreichte in zwei Bezirken mehr als 5 Prozent-
punkte. Ihre besten Ergebnisse erzielte sie in Marzahn-Hellersdorf mit 5,4 %.

Wahrend die Republikaner im Vergleich zu den Wahlen 2001 landesweit Uber 7.500
Stimmen (Wahlen zu den BVVen) bzw. fast 10.000 Zweitstimmen (Wahl zum Abgeord-
netenhaus) verloren, gewann die NPD deutlich hinzu. Bei den Wahlen zu den Bezirks-
verordnetenversammlungen, zu denen sie 2006 nur in funf Bezirken antrat, verdoppel-
te die NPD ihr Wahlergebnis von 12.777 (2001) auf 25.577 (2006) Stimmen. Bei der
Wahl zum Abgeordnetenhaus konnte sie ihr Ergebnis von 15.110 (2001) um Uber
20.000 Zweitstimmen auf 35.162 steigern. Bei den Zweitstimmen fir die Wahl zum
Abgeordnetenhaus 2006 verloren die Republikaner im Vergleich zu 2001 durchweg an
Stimmen, wahrend die NPD durchweg deutliche absolute Zugewinne verbuchen konn-
te. Die Republikaner konnten nur bei den Wahlen zur BVV, wo Republikaner und NPD
nicht gegeneinander antraten, und nur in einem Bezirk (Pankow) nennenswert an
Stimmen hinzu gewinnen. Demgegeniber gewann die NPD Uberall an Stimmen hinzu.
Die meisten Zweitstimmen bei den Wahlen zum Abgeordnetenhaus gewann die NPD
in Marzahn-Hellersdorf 5.274 Stimmen (BVV-Wahl: 6.384 Stimmen).

Vahl zum Abgeardnetenkaus von Berdin am 17, September 2006
Iweitstimmenanted der NPD nach Stimmbezrken

n%
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Quelle: Statistisches Landesamt Berlin

Abbildung 9: Abgeordnetenhauswahl 2006: Zweitstimmenanteil NPD nach Stimmbezir-
ken
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5.4 Die Bundestagswahl 2005

Die NPD erhohte ihren Zweitstimmenanteil berlinweit gegeniiber der vorangegangen
Bundestagswahl von 0,6 % auf 1,6 %. Die Partei verbesserte sowohl ihr Erst- als auch
ihr Zweitstimmenergebnis in allen Berliner Wahlbezirken. Die Republikaner mussten
ein rucklaufiges Ergebnis von 0,7 % im Jahr 2002 auf 0,5 % im Jahr 2005 hinnehmen.
Die NPD trat bei dieser Bundestagswahl in allen Berliner Wahlbezirken an. Das Erst-
stimmenergebnis der Partei lag in allen 12 Bezirken hoher als ihr Zweitstimmenergeb-
nis. Bei den Erststimmen konnte die NPD ihr Ergebnis bei dieser Wahl in allen Bezir-
ken verbessern und lag jeweils vor den Republikanern. Die Rangfolge der Bezirke ent-
sprach bei der Erststimme im Wesentlichen dem Zweitstimmenergebnis.

Am erfolgreichsten verlief die Wahl auch hier in Marzahn-Hellersdorf: Die NPD erreich-
te 3,2 % der Zweitstimmen; bei der Bundestagswahl 2002 waren es noch 1,6 %. Bei
den Erststimmen wuchs der Anteil von 2,7 % im Jahr 2002 auf 3,7 % im Jahr 2005.

Die Republikaner erhielten im Jahr 2009 0,5 % der Zweitstimmen; im Jahr 2002 waren
es noch 0,8 % der Wahlerstimmen. Damit wahlten im Bezirk Marzahn-Hellersdorf ins-
gesamt 3,7 % der Wahler mit ihrer Zweitstimme politisch extrem rechts.

urter 1.0 %
1,0bis urter 1 4%
1.4 bis urtar 1 s Y
Zibig urber 5.0 %
3,0 % und ety
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Ahb 3: Wahlerzsbmizse der WNFD (Ireeitstimmer) — Bagdis Bezirke

Quelle: Senatsverwaltung fur Inneres, Abteilung Verfassungsschutz

Abbildung 10: Bundestagswahl 2005: Zweitstimmenanteil NPD nach Bezirken
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5.5 Die Bundestagswahl 2009

Bei der Bundestagswahl trat im Bezirk Marzahn-Hellersdorf ein Kandidat der NPD als
Direktkandidat an. Die NPD konnte 3,7 % der Erststimmen und 3,0 % der Zweitstim-
men fur sich gewinnen. Die Zweitstimmen gingen im Vergleich zu 2005 um 0,2 % zu-
rick, die Erststimmen um 0,1 %. Die Gesamtwahlerschaft fir rechtsextreme Parteien
blieb im Vergleich zu 2005 konstant bei 3,7 %. Im Wahlkreis 3 hingegen stiegen die
Wabhlerstimmen fir diese Parteien um 0,7 % auf insgesamt 3,9 %. Die Wahlbeteiligung

lag bei 63,3 %.

Tabelle 23: Rechtsextremes Wahlverhalten Berlin/Marzahn-Hellersdorf 2001-2009

Wahlen 2006 2001
BVV-Wahl Berlin REP 1,1% REP 1,5%
insgesamt NPD 1,8 % NPD 0,8%
Offensive D 0,3%
Gesamt: 3,2% Gesamt: 2,3 %
BVV-Wahl Bezirk
Marzahn-Hellersdorf Offensive D 0,5% REP 1,6 %
NPD 6,4 % NPD 2,6%
Gesamt: 6,9 % Gesamt 4,2 %
Abgeordnetenhauswahl REP 0,9 % REP 1,3%
Zweitstimmen Berlin NPD 2,6 % NPD 0,9%
insgesamt Offensive D 0,1%
Gesamt: 3,6 % Gesamt 2,2 %
Abgeordnetenhauswahl REP 0,8 % REP 1,4%
Zweitstimmen Bezirk NPD 5,4% NPD 2,3%
Marzahn-Hellersdorf Offensive D 0,3%
Gesamt: 6,5 % Gesamt: 3,7 %
Wahlen 2009 2005
Bundestagswahl REP 0,3% REP 0,5%
Zweitstimmen Berlin NPD 1,6 % NPD 1,6%
insgesamt DVU 0,1 %

Gesamt: 2 %

Gesamt: 2,1 %

Bundestagswahl Bezirk REP 0,4% REP 0,5%
Marzahn-Hellersdorf NPD 3,0% NPD 3,2%
Zweitstimmen DvVU 0,3%

5.6 Fazit

Gesamt:3,7 %

Gesamt: 3,7 %

Raumliche Schwerpunkte rechtsextrem motivierter Gewalttaten liegen — sowohl hin-
sichtlich der Tatorte als auch der Wohnorte der Téaterlnnen — in den Stadtbezirken, in
denen rechtsextreme Parteien ihre besten Wahlergebnisse erzielten. Staatliche wie
gesellschaftliche Akteure charakterisieren die Verbande der extrem rechten Parteien
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im Bezirk als personal- und strukturschwach. Insofern sind diese Parteien im Bezirk
eher als NutznieRRer eines ,rechten* Wahlerpotentials und weniger als dessen Initiator
zu betrachten. Der Umstand, dass sich hier Tatorte, Taterwohnorte, rechtsextreme
Wahlerhochburgen und Gewalttaten im 6ffentlichen Raum feststellen lassen, lasst dar-
auf schlieRen, dass Vertreterinnen einer (auch gewalttatig umgesetzten) rechtsextre-
men, rassistischen und antisemitischen Ideologie die soziale Kontrolle durch ihr Wohn-
umfeld nicht zu furchten glauben bzw. sich in Ubereinstimmung mit einer lokal domi-
nanten (schweigenden) Mehrheit sehen.?

® Vgl.: Mobiles Beratungsteam »Ostkreuz« fiir Demokratieentwicklung, Menschenrechte und

Integration, Analyse der Ergebnisse von NPD und ,Die Republikaner* bei den Wahlen zum
Berliner Abgeordnetenhaus und den Bezirksverordnetenversammlungen 2006.
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6  Auswertung der Experteninterviews

6.1 Sind die Probleme in den letzten Jahren zurickg  egangen
oder haben Sie zugenommen?

Einhellig vertraten die befragten Expertinnen und Experten die Auffassung, dass poli-
tisch motivierte rechte Straftaten in ihrer kriminellen Form ricklaufig seien. Das ent-
schlossene Handeln der Akteure — sei es die Politik, die Zivilgesellschaft oder die Poli-
zei — habe dazu gefiihrt, dass offene Ubergriffe seltener geworden seien. Der organi-
sierte Rechtsextremismus habe zuriickgedrangt werden kdnnen oder sei durch interne
Streitigkeiten oder organisatorisches Unvermdgen auf dem Rickzug. Auch seien offen
auftretende rechtsextreme Jugendliche nicht mehr so stark erkennbar. Der Riickgang
der offentlichen Sichtbarkeit extremer Rechter im 6ffentlichen Raum sei auf die Re-
pression und den Verfolgungsdruck durch die Polizei zurtickzufihren. Dazu habe aber
auch das Klima an den Schulen beigetragen, wo es weniger Toleranz flr extreme
Rechte gebe, deren Haltungen nicht mehr akzeptiert werden. Schlief3lich sei der Druck
an den Schulen gesunken, sich gemalR den Dresscodes zu kleiden, und die Dressco-
des selbst seien subtiler geworden.

Problematisch sei aber die Zunahme von Alltagsrassismus, Diskriminierung, rechter
Einstellungen und gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit. Der zunehmende Alltags-
rassismus und das Vorhandensein entsprechender latenter Haltungen sei kein Ju-
gendproblem, sondern betreffe die ,Mitte der Gesellschaft".

Wenn jedoch rechte Gewalt auftrete, dann sei sie sehr brutal. Die Wahrnehmung bzw.
die Sensibilitat der Gesellschaft gegeniiber rechter Gewalt habe zugenommen.

6.2 Was sind die Ursachen fur die beschriebene Entw  icklung?

Als Ursachen fiir den Riickgang manifester rechter Ubergriffe und Erscheinungen wer-
den genannt:

- Der Kleidungsstil Rechtsextremer habe sich gewandelt; eine eindeutige Identifi-
zierung falle schwerer.

- Die Sensibilisierung der Politik sei gelungen, und der Bezirk gehe entschlossen
gegen Rechtsextremismus und gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit vor.
Die Einrichtung von Polis*, die Arbeit der Integrationsbeauftragten und des
Quartiersmanagements zeigten Friichte, ebenso die Teilnahme am Lokalen Ak-
tionsplan. Das Fazit einer Akteurin in Bezug auf 6ffentlich in Erscheinung tre-
tende Phanomene der genannten Art lautet: ,Wir haben uns entschlossen und
k&mpferisch diesen Problemen gestellt.”
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- Schlie3lich sei es gelungen, ein breites Biindnis gesellschaftlicher Akteure zu
schaffen, das die Veranstaltung ,Schoner leben ohne Nazis* getragen habe. In
die gleiche Richtung wirkten zwei Schulprojekte (,Schulen ohne Rassismus®) im
Bezirk. Die Netzwerkbildung sei im Bezirk gelungen. Das bewirke, dass extrem
rechte Haltungen nicht gesellschaftsfahig seien.

- Die Bevolkerung erlebe zunehmend die Vielfalt von Kulturen als Chance, und
die Sensibilitat gegeniiber Ubergriffen sei gewachsen.

- Die Ruckdrangung manifester Formen von Rechtsextremismus sei durch Re-
pression und Verfolgungsdruck gelungen.

- Die Entwicklung sei der Erfolg von Projekten in Kitas zum Themenkreis Partizi-
pation und Toleranz. Zudem gebe es gute préaventive Arbeit in den Schulen,
Freizeiteinrichtungen und allen Einrichtungen, die mit Jugendlichen arbeiten.

- Extrem rechte Haltungen seien auch Ausdruck eigener Unsicherheit und Angs-
te. Mdglicherweise gebe es auch bei extremen rechten Jugendlichen die Ein-
sicht, dass sie an einer Integration in Staat und Gesellschaft nicht vorbei kom-
men, wenn sie ihr Leben mit Familie, Ausbildung und Beruf in den Griff be-
kommen wollen. Diejenigen, die nach der Wende als Rechtsextremisten auffal-
lig wurden, seien mittlerweile Uber 40 Jahre alt geworden, hatten Kinder und
lebten unaufféllig ein spieliges Leben.

- Als weiterer Grund fur den Rickgang manifester Formen von Rechtsextremis-
mus wurde der Anstieg des Durchschnittsalters im Bezirk genannt, so dass das
Potential extremer rechter Jugendlicher zahlenmaf3ig geringer sei.

Als Griinde fur die Zunahme von Alltagsrassismus wurden genannt:
- verschlechterte Lebenslagen fir junge Familien;
- zunehmende Altersarmut;

- die bundesweite - aus dem Ruder gelaufene - Integrationsdebatte.

6.3 Welche Zielgruppen missen angesprochen werden?

Um praventiv wirken zu kdénnen, misse bei der frihkindlichen Bildung und Erziehung
angesetzt werden, so die einhellige Meinung der befragten Expertinnen und Experten.
In den Kitas misse Toleranz-Training durchgefihrt werden. Neben den Kindern in Ki-
tas und Schulen mussten auch die Eltern angesprochen werden. Ein besonderer
Schwerpunkt sei auf das Thema Demokratieentwicklung zu legen. Um verfestigten
Haltungen beizukommen, missten aul3erdem auch altere Menschen starker in den
Blick genommen werden.

Zudem seien natirlich die Profis in den Blick zu nehmen, die als Multiplikatorinnen und
Multiplikatoren wirken (z.B. Erzieherinnen und Erzieher, Lehrerinnen und Lehrer, Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter in sozialen und kulturellen Einrichtungen). Entsprechende
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Fortbildungen seien wichtig, was bereits beim Lokalen Aktionsplan Marzahn-Mitte klar
geworden sei. Winschenswert ware, wenn die Ausbildung der betroffenen Berufsgrup-
pen in dieser Hinsicht verbessert wirde. Wichtig sei auch der Einbezug von Woh-
nungsbaugesellschaften, die Uber die nétigen Kontakte zu Mieterinnen und Mietern
verfugten.

Einige Expertinnen und Experten wiesen darauf hin, dass auch die Bevédlkerung mit
Migrationshintergrund nicht frei von Ressentiments sei; bspw. sei bei den Spataussied-
lerinnen ein latenter Antisemitismus vorhanden.

Problematisiert wurde, dass Jugendliche zunehmend eigene Wohnungen als Treff-
punkte nutzen wirden, so dass sie fUr soziale Arbeit nicht ,greifbar” seien.

6.4 Wo konzentrieren sich die Probleme geografisch?

Die hochste Nennung erreicht hier der Sozialraum Helle Mitte; dort sei eine Massierung
von Gewaltposen und Ubergriffen zu beobachten. Generell sei eine Massierung von
Problemen in den GroRRraumsiedlungen zu beobachten, auch wenn die Reihenhaus-
siedlungen nicht frei von Problemen seien. Weiterhin wurden die Sozialraume Hellers-
dorfer Promenade und Alte Hellersdorfer Stral3e genannt.

Zudem wurde betont, extrem rechte Haltungen seien in den ,Wohnzimmern* anzutref-
fen.

6.5 Gibt es so genannte Angstraume und/oder Situati  onen,
die sich geografisch zuordnen lassen?

Neben Helle Mitte (insbesondere Alice-Salomon-Platz) wird das Spreecenter genannt.
Aber auch die U-Bahnhofe (Hellersdorf, Cottbusser Platz und Louis-Lewin-Straf3e) gel-
ten als Angstraume. Vorfalle entlang der StraRenbahnlinien seien riicklaufig. Potentiell
seien auch 24h-Imbissbuden solche Angstraume, da an diesen Treffpunkten auslan-
derfeindliche und antidemokratische AuRerungen nicht selten seien. Als Beispiel wurde
der DoOner-Imbiss hinter dem Beratungshaus XXL genannt. Generell seien unkontrol-
lierte und menschenleere Raume betroffen. Wichtig sei es, dass Demokratinnen und
Demokraten in solchen Raumen Prasenz zu zeigen. Dies sei auch das Ziel der Aktion
~Schoner leben ohne Nazis" gewesen.

Allerdings wurde auch gedulRert, dass der Ruf von Hellersdorf schlechter sei als die
Wirklichkeit und dass es — zumindest tagsiber — unproblematisch sei, als Schulerin
oder StudierendeR mit der U-Bahn anzureisen®. Die gefiihlte Bedrohung sei stérker als
die tatséchliche.

* Bezuglich der Sicherheit tagstber ist anzumerken, dass alltagsrassistische Verhaltenswei-

sen durchaus offen zutage treten und die Tater gar nicht den Schutz der Dunkelheit suchen.
Die meisten gemeldeten Vorfélle passieren tagsiber. Insofern kann der Schutz des Tages-
lichtes ein triigerischer sein.
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6.6 Wie sind die Akteure, wie ist der Bezirk mit
Losungsmaglichkeiten ausgestattet?

Von vielen Befragten werden knappe Mittel im Bezirk problematisiert, insbesondere im
Jugendbereich sei ein Abbau an Mitteln zu beklagen. Es sei wichtig, die Grundstruktur
der Kinder-, Jugend- und Sozialarbeit aufrechtzuerhalten und zu starken.

Dennoch sei der Bezirk mit einer Reihe von Ressourcen ausgestattet
(http://www.berlin.de/imperia/md/content/bamarzahnhellersdorf/publikationen/jugen-
damt/regionaledienste/reqgionaler dienst 3.pdf?start&ts=1291804236&file=reqgionaler

dienst 3.pdf):

- Polis* — Bezirkliche Koordinierungsstelle gegen demokratiegefahrdende Phéa-
nome und Rechtsextremismus Marzahn-Hellersdorf (http://www.berlin.de/ba-
marzahn-hellersdorf/verwaltung/haushalt/migrba polis.html)

- Lokaler Aktionsplan Marzahn-Mitte, jetzt auch Hellersdorf Nord und -Ost
(http://www.berlin.de/ba-marzahn-hellersdorf/verwaltung/jugend/lap.html)

- Quartiersmanagement Hellersdorfer Promenade:
(http://www.quartiersmanagement-berlin.de/Hellersdorfer-
Promenade.83.0.html)

- Schulen mit eigener Mittelausstattung

- Stadtteilzentren: (http://www.berlin.de/ba-marzahn-
hellersdorf/verwaltung/soziales/weiterdienste.html)

- Kinder- und Jugendhilfezentren, Jugendfreizeiteinrichtungen
(http://www.berlin.de/ba-marzahn-hellersdorf/verwaltung/jugend/region4-
kihz.html) (http://www.berlin.de/ba-marzahn-
hellersdorf/verwaltung/jugend/region6-jfe.html)

- Migrantenbeirat: (http://www.berlin.de/ba-marzahn-
hellersdorf/verwaltung/haushalt/migrantenbeirat.html)

- pad e.V.: (http://www.berlin.de/ba-marzahn-hellersdorf/verwaltung/jugend/kita-
pad.html)

- Sprachmittlerinnen, die in Kitas eingesetzt werden

Als einzelne Projekte werden aufgefuhrt:

- ,Reiseratten-Projekt" fur Kitas: mehrtagiger Workshop, bei dem die Kinder auf
eine imaginare Reise in ein fremdes Land mitgenommen und Gerichte des ,be-
suchten” Landes gekocht werden

- Schule ohne Rassismus: (http://www.schule-ohne-rassismus.org/fag.html)

-  0OSZ Gesundheit: ,Aktion sichere Tur*: Schutz fir Kinder bei Verfol-
gung/MiRhandlung
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Die Einwirkungsmoglichkeiten des Bezirks auf die Schulen seien gering, da er nur fur
auRere Schulangelegenheiten zustandig sei, wie die Einrichtung der Gebaude. Folglich
misse der Bezirk Uber das Gesprach mit den Schulleiterinnen versuchen, auf die
Schilerlnnen einzuwirken. Zudem sei zu beklagen, dass sich die Schilerinnen und
Schiiler fur Demokratieerziehung schwer gewinnen lie3en.

Generell wurde geaulert, es gebe eine Vielzahl von Projekten, aber es sei schwer,
dariiber einen Uberblick zu bekommen.

In folgenden Bereichen sollten Angebote intensiviert bzw. geschaffen werden:
- interkulturelle Arbeit

- Mitternachtssport fur Jugendliche

6.6.1 Wie wird die Ausstattung mit Projekten im Ber  eich Toleranz und
Akzeptanz beurteilt?

Vorhandene Ressourcen stellten Polis* dar, das Schiler-Eltern-Netzwerk ,MUT*
(http://www.skorka-berlin.de/MUT/index2.htm) und auch die lokale Antifa. Generell ge-
be es ein gutes Netz an Einrichtungen, die bereits vernetzt seien. Auch die Vernetzung
mit dem Schulbereich funktioniere gut; die Ressortschranken seien bereits berwun-
den.

Besonders in den Gymnasien gebe es Projekttage; engagierte Schiilergruppen enga-
gierten sich z.B. bei der Verlegung von Stolpersteinen. Der Bezirk kénne dies durch
Presse- und Offentlichkeitsarbeit ideell unterstiitzen.

Die Jugendgerichtshilfe belegt Jugendliche mit Auflagen wie z.B. den Besuch eines
Toleranz-Seminars bei pad e.V., themenzentrierte Gesprache in der Jugendgerichtshil-
fe oder den Besuch eines Konzentrationslagers mit anschlieBendem Erfahrungsbe-
richt. Mdglich sind auch Betreuungseinweisungen oder kurzzeitige Betreuung bei Mit-
tendrin e.V. (http://www.ev-mittendrin.de/) oder pad e.V.

6.6.2 Gibt es ausreichende Projekte und Aktivitaten im Hinblick auf das
interkulturelle Zusammenleben?

Als Projekte werden genannt:

- der interkulturelle Garten (http://www.stiftung-interkultur.de/berlin),

- die interkulturelle Woche im Rahmen der interkulturellen Jugendarbeit
(http://www.berlin.de/ba-marzahn-
hellersdorf/verwaltung/jugend/jugendarbeit.html),

- das Funf-Kontinente-Fest (http://www.guartiersmanagement-
berlin.de/Stadtteilfest-5-Kontinente-in-Marzahn-Nordwest.3905.0.html),
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- das ,Haus Babylon“ mit Projekttagen zu interkulturellen Themen und Ge-
sprachsrunden zur antirassistischen Arbeit und der Gewaltpréavention
(http://www.haus-babylon.de/)

- das ,Haus Sonneneck"” und sein Engagement in der internationalen Jugendbe-
gegnung (http://www.kids-und-co.de/),

- Schulkooperationen,
- bilinguale Kitas und Projekte zur Interkulturalitat in Kitas,
- die Arbeit der Integrationsbeauftragten

Einrichtungen bzw. Aktivitdten seien durchaus vorhanden; Nachholbedarf wird jedoch
in der Qualitatsentwicklung gesehen. Verwiesen wird auch auf das Bezirkliche Integra-
tionsprogramm, das partizipativ angelegt worden sei.

Der Bereich interkultureller Arbeit dirfe man nicht bei der Vermittlung von Stereotypen
und im Folkloristischen stecken bleiben. Im Sinne des Diversity-Ansatzes dirften die
Menschen nicht auf ihre Herkunft reduziert werden.

Eine Problemgruppe wird in jungen mannlichen Spataussiedlern mit grof3en Integrati-
onsproblemen gesehen. Generell lebten Migrantinnen und Migranten haufig in eigenen
Communities und seien schwerer erreichbar. Problematisiert wurde auch, dass Eltern
zu Kita-Elternnachmittagen gelegentlich mit Landser-Pullovern erschienen seien und
nur schwer motiviert werden konnten, diese zu verdecken.

6.6.3 Wird der Bedarf an politischer Bildung und De  mokratieerziehung
sowie bzgl. Gleichstellungsfragen gedeckt?

Auf bereits vorhandene Aktivitaten wird verwiesen, wie z.B.

- die Aktionswoche fur jugendliches Freiwilligenenengagement ,PULS"
(http://www.Kijubue.de/puls-berlin-2010-aktionswoche-f%C3%BCr-junges-
freiwilligenengagement),

- den Bezirks-Schilerbeirat,

- die U18-Wahlen (http://www.roter-baum.de/ul8-wahl),

- Einrichtung eines regionalen Bildungszentrums fir Lehrerinnen und Lehrer vor
zwei Jahren,

- ,Schoner leben ohne Nazis“: Hierbei sei es gelungen, an Jugendkultur anzu-
knupfen (http://www.schoener-leben-ohne-nazis.de/)

Die Beteiligungsstrukturen in allen Einrichtungen fir Jugendliche mussten gestarkt
werden. Da es ziemlich schwierig sei, Jugendliche zu aktivieren, missten Peer-
Helper-Projekte verstarkt umgesetzt werden.

Problematisiert wurde, dass die Schule bei der Frage, was sie im Hinblick auf Einstel-
lungen bewirken kénne, Uberschatzt werde. Zudem wirden Angebote von Schilerin-
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nen und Schilern abgelehnt (wie beispielsweise der Besuch eines Seminars in der
Wannsee-Villa). Es herrsche unter Schilerinnen und Schilern eine politische Gleich-
gultigkeit vor.

Fur Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter habe es eine Queer-Ausbildung gegeben, dieses
Angebot misse ausgebaut werden. Mit Homophobie-Projekten wirden sich Ost-
Sozialarbeiterinnen schwer tun, denn es herrsche die Einstellung ,wir sind alle gleich”
vor.

Generell seien mehr Projekte in Schulen nétig; diese sollten jedoch praxisorientiert
sein. Bei Fortbildungen von Einrichtungen wére es hilfreich, die gesamte Belegschaft
einzubeziehen.

6.6.4 Gibt es ausreichende Mal3hahmen gegen Rechtsex tremismus?

Verwiesen wird auf die Aktivitaten von Polis*, dem Roten Baum und internationalen
Jugendaustauschen. Zudem gebe es ein gutes Netz an Einrichtungen der Kinder- und
Jugendhilfe und engagierte Streetworkerinnen, um Kinder und Jugendliche aufzufan-
gen, bevor sie in rechtsextreme Strukturen abrutschen. Es gebe ein Klima des Enga-
gements: So habe sich bspw. die BVV dafir engagiert, dass Schilerinnen und Schuler
den ,Zug der Erinnerung”“ am Bahnhof Friedrichstraf3e besuchen konnten.

In Zukunft kdnnten sich die Probleme beziiglich Arbeitslosigkeit und niedriger Einkom-
men noch verscharfen, denn es sei erkennbar, dass immer mehr Menschen mit wirt-
schaftlichen Problemen aufgrund der niedrigen Mieten in den Bezirk zuwandern wir-
den. Mit fortschreitender sozialer Segregation kénne die Ethnisierung sozialer Konflikte
fortdauern.

Im Rahmen des Aktionsplans solle man sich nicht nur auf den Themenbereich Rechts-
extremismus konzentrieren, denn die Verankerung rechter Einstellungen im Alltag sei
das Hauptproblem.

6.6.5 Wie ist es um Beratungsmaoglichkeiten von Mitb drgerinnen bestellt?

Durch Polis*, die Stadtteilzentren und die Kinder- und Jugendhilfezentren werde der
Bedarf gedeckt. Zudem gebe es im Quartiersmanagement und in den Birgeramtern
weitere Anlaufstellen.

Vielen Menschen seien die Beratungsmoglichkeiten nicht bekannt. Ein weiteres Prob-
lem sei die Vielfalt der Beratungsmaoglichkeiten. Es sei notwendig, diese zusammenzu-
fassen und den Menschen Ubersichtlich verfiigbar zu machen. Nétig seien auch Infor-
mationsveranstaltungen fur Multiplikatorinnen.

6.6.6 Wo wird der gréf3te Handlungsbedarf gesehen?

Die Pravention und die Starkung demokratischer Strukturen stehen im Vordergrund.
Denn das Problem bestehe im Rassismus in der ,Mitte der Gesellschaft* und in einer
Reserviertheit gegentber ,dem Fremden®. Allerdings dirfe man den Lokalen Aktions-
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plan nicht Gberfordern, denn dieser kénne nur einen Impuls liefern; langfristige Losun-
gen seien jedoch anders zu finanzieren. Wichtig sei die Kooperation mit dem Center-
Management und der Polizei.

Besonders in den Blick mussten Kinder genommen werden, da hier die Verhaltenswei-
sen noch nicht gefestigt seien. Daher sei der Kita-Bereich schwerpunktmafiig zu bear-
beiten. Da die Fluktuation der Mitarbeiterinnen in den Kitas sehr hoch sei, miussten die
Eltern starker einbezogen werden.

Haufig wurde das Argument vorgebracht, dass die Aufklarung und Schulung von Eltern
verstarkt werden musse. Hierbei sei auch die Grol3eltern-Generation einzubeziehen.

An der Schnittstelle zwischen Kitas und Schulen sei der Dialog der Fachkrafte zu for-
cieren. Die Schulleiterinnen miissten auf die vorhandenen Ressourcen aufmerksam
gemacht werden; entsprechende Angebote muissten aufgelistet und mit schnellem
Zugriff versehen werden.

Weitere Nennungen:
- Die Ursachen sollten starker erforscht werden.

- Der Armut misse entgegen gewirkt werden.

6.7 Weitere Handlungsnotwendigkeiten

Als weitere Handlungsfelder benannten die Expertinnen und Experten:

- Den Kampf gegen Diskriminierung, auch wenn die Bezirksverwaltung schon
sensibilisiert sei.

- Demokratie und Partizipation seien in den Kitas, Schulen und Einrichtungen
positiv erlebbar zu machen. Neben Partizipationskompetenz misse dem ,Em-
powerment” grof3er Stellenwert eingerdumt werden.

- Wie erreichen wir die Unerreichbaren; sind Freiwilligen-Agenturen ein Weg?

- Einbezug der Vermieter: Viele sozial schwache Familien wiirden zuziehen, eine
»Ghettobildung“ misse vermieden werden. Auf eine Mischung sozialer Schich-
ten misse geachtet werde. Die Kooperation von Vermietern und Mietern sei zu
starken.

- Wichtig sei die Uberfilhrung von Projekten in die Regelfinanzierung und die
Vermeidung von ,Projektitis".

- Als Akteure seien einzubeziehen: interkulturelle Verbande, Workshops fur Er-
Zieherinnen und Erzieher, Beratung von Jugendeinrichtungen durch die Polizei.

- Streetwork spiele eine grof3e Rolle, da viele Jugendliche von stationaren Ange-
boten nicht erreicht wiurden.
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7  Empfehlungen

Der Lokale Aktionsplan Hellersdorf-Nord und -Ost sollte auf den Erfahrungen, die im
Lokalen Aktionsplan Marzahn-Mitte gemacht worden sind, aufbauen, erkannte Starken
nutzen und mdogliche Schwachen Uberwinden. Wertvolle Hinweise liefert hierzu die
Auswertung ,Drei Jahre Lokaler Aktionsplan Marzahn-Mitte. Ausgewahlte Projektbei-
spiele und Entwicklungsperspektiven (Vgl. Aumdller u.a. 2010).

7.1 Im Bereich Projektorganisation

Zunachst einmal ist es sehr schwer, das Ziel der Nachhaltigkeit mit den Projektstruktu-
ren (drei Jahre Laufzeit und ein begrenzter finanzieller Rahmen) zu verbinden. Ein
Grol3teil der fur Marzahn-Mitte identifizierten Probleme hat mit der Programmstruktur
und den Finanzierungsbedingungen (jahrliche Bewilligung, hoher birokratischer Auf-
wand) zu tun, die im Widerspruch zu einer langfristigen Qualitatsentwicklung stehen.
Daher sollte fir den Lokalen Aktionsplan Hellersdorf-Nord und -Ost darauf geachtet
werden, dass keine nur kurzfristig bestehenden neuen Projektstrukturen geschaffen
werden — gar mit befristeten und prekdren Beschaftigungsbedingungen fir die beschaf-
tigten Mitarbeiterinnen. Vielmehr sollten bereits im Feld tatige Akteure mit Hilfe der
Mittel aus dem Aktionsplan gestarkt werden.

Gute Erfahrungen wurden mit dem Instrument des Begleitausschusses gemacht. Aller-
dings ist eine starkere Vertretung zivilgesellschaftlicher Akteure (konkret: Kirchen,
Wohlfahrtsverbande und Bundesagentur flr Arbeit) zu empfehlen. Die bewahrte Zu-
sammenarbeit mit dem Center-Manager und dem Préaventionsbeauftragten der Polizei
sollte fortgefuihrt werden. Die Zusammenarbeit mit den Wohnungsbaugesellschaften ist
zu suchen, um der gefirchteten sozialen Segregation zu begegnen und ein bessere
Durchmischung der Mieterstruktur zu erreichen.

Von vielen Akteuren wurde beklagt, dass es eine Vielfalt an Angeboten inklusive Bera-
tungsmaoglichkeiten gebe, dass aber der Uberblick fehle. Daher sollten tibersichtliche
und leicht zugangliche Informationsangebote geschaffen bzw. zielgruppengerecht auf-
bereitet werden. Wichtig ist dabei, dass der Themenbezug zu Demokratie und Toleranz
im Vordergrund steht. Es geht also nicht darum, eine erneute Aufzahlung von Freizeit-
einrichtungen und Schulen zu machen und beilaufig zu erwahnen, wo auch internatio-
nale Jugendbegegnungen stattfinden. Vielmehr sollten unter dem Stichwort Jugendbe-
gegnung alle Angebote aufgelistet und beschrieben werden usw.

Das Patenschaftsmodell hat fiir eine gute Vernetzung der einzelnen Projekte mit dem
Begleitausschuss gefuihrt — allerdings zu Lasten der Kommunikation und Vernetzung
der Projekte untereinander. Hier sollten die am Lokalen Aktionsplan beteiligten Akteure
starker den Austausch und die Vernetzung untereinander pflegen kénnen.
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7.2 Im inhaltlichen Bereich

Im Rahmen der Aktivitaten des Lokalen Aktionsplans Marzahn-Mitte erfolgte vor allem
eine Konzentration auf das Handlungsfeld sozialer Integration, was den Vorteil der An-
knupfung an vorhandene Ressourcen hatte. Fur eine Vertiefung im Bereich der praven-
tiven Demokratieentwicklung sind vor allem drei Anregungen des Teams um Prof. Dr.
Roland Roth aufzunehmen: eine starkere Betonung der vorurteilsbewussten Bildung
und Erziehung in Kitas und Schulen (inklusive Forcierung der Elternarbeit); ein besse-
res Management der Ubergdnge von Kitas in Schulen, zwischen Schulformen und vor
allem zwischen Schule und Arbeitswelt; und eine praventive Demokratieentwicklung.

In der Fachwelt besteht Konsens dariber, dass eine Pravention von Aggression, Dis-
kriminierung, Fremdenfeindlichkeit und rechtsextremen Orientierungen bereits im Kin-
desalter ansetzen muss, da Komponenten von Vorurteilen bereits im Vorschulalter
beobachtet werden kénnen. Zu empfehlen wére daher, Erzieherlnnen in Kitas und
Grundschullehrerinnen mit dem Konzept der vorurteilsbewussten Erziehung und Bil-
dung vertraut zu machen und dieses in ihre tagliche Praxis einflieBen zu lassen. Die
notige Expertise ist in Berlin vorhanden (siehe hierzu:
http://www.kinderwelten.net/index.php).

Zum Thema Ubergang Kita — Schule wurde im Rahmen der Experteninterviews die
Forderung aufgestellt, den Dialog zwischen den Fachkraften der Kitas und der Schulen
zu intensivieren. Dariiber hinaus muss insbesondere der Ubergang von der Schule in
die Berufswelt in den Blick genommen werden. Denn die Berufsorientierung der Kinder
und Jugendlichen setzt Ublicherweise zu spat ein. Daher ware eine Kooperation zwi-
schen Schulen und der Bundesagentur fiir Arbeit anzuregen, um dieses Ubergangs-
management besser zu gestalten und die Jugendlichen mit dem nétigen Know-how zu
starken. Vorbildcharakter kdnnte dem ,Berliner Programm vertiefte Berufsorientierung*
(BVBO) zukommen (http://www.bvbo-berlin.de). Ziele des Programms sind die Vertie-
fung von Erfahrungen mit der Arbeitswelt und den Hochschulen, eine Feststellung der
Eignung, eine Verbesserung des beruflichen Entscheidungsverhaltens und die Nut-
zung des entsprechenden Beratungs- und Unterstiitzungsangebots. In Marzahn-
Hellersdorf nimmt an diesem Angebot bislang lediglich die Rudolf-Virchow-Oberschule
als einzige Schule teil.

Auf der Ideenkonferenz zum Lokalen Aktionsplan Hellersdorf-Nord bzw. —Ost am 21.
Oktober 2010 wurde von einer grol3en Zahl von Akteuren ein allgemeines Desinteresse
am politischen Geschehen sowie am unmittelbaren Umfeld beklagt. Um Demokratie
starker zu entwickeln, konnte ein ,Demokratie-Audit* das Mittel der Wahl sein (vgl.
Roth, Roland: Handlungsoptionen zur Vitalisierung der Demokratie). Anhand eines
ausfuhrlichen Fragenkatalogs kann die Qualitat der demokratischen Praxis in einer
Einrichtung, einer Schule oder einer Kommune bewertet werden. Die Auswertung kann
dann Ausgangspunkt fir langerfristige Qualitdtsverbesserungen sein. Es geht also
nicht nur darum, eine konkrete Aktion, wie einen Blrgerhaushalt oder ein Schilerpar-
lament zu machen, sondern um einen systematischeren und nachhaltigeren Ansatz.
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Moglicherweise macht es Sinn, dieses Audit modellhaft in einer Schule durchzufiihren
und die Ausweitung auf weitere Einrichtungen oder den Bezirk im Lichte der Erfahrun-
gen zu prifen.

Die Konzentration auf wenige Themenfelder empfiehlt sich auch aufgrund der begrenz-
ten Projektmittel. Zudem wird sie inhaltlich dem Bedarf gerecht, der von den Expertin-
nen und Experten in den Interviews und wahrend der ldeenkonferenz gedufRert wur-
den: Die vorurteilsbewusste Erziehung und Bildung begegnet praventiv dem vielfach
beklagten Alltagsrassismus und der zunehmenden Gesellschaftsfahigkeit von Frem-
denfeindlichkeit. Die starkere Vitalisierung der Demokratie ist aufgrund der beklagten
allgemeinen Gleichgdiltigkeit notwendig — dies auch aufgrund der Tatsache, dass die
Wertevermittlung im Elternhaus als defizitar erlebt wird. In diesem Bereich kommt es
entscheidend darauf an, dass Demokratie und Partizipation in den Einrichtungen vor-
gelebt wird. Eine rein curriculare Vermittlung ohne das Vorleben in der Praxis ruft die
vielfach beklagten Abwehrreaktionen von Schilerinnen und Schilern hervor.

Die Starkung der Kompetenzen beim Ubergang insbesondere von der Schule in den
Beruf wurde weder in den Expertinneninterviews noch auf der Ideenkonferenz explizit
thematisiert und ist insofern als externer Impuls zu betrachten. Das ,Empowerment” in
diesem Bereich ist aufgrund der Sozialstruktur des Bezirks dringend erforderlich, denn
um den Ubergang zu schaffen, missen die Jugendlichen gestarkt werden. Zudem wird
in Gesprachen vielfach geschildert, welche Hemmschwelle es fir die Jugendlichen
darstellt, wenn sie aufgrund ihrer beruflichen Ausbildung den Bezirk verlassen miissen,
um eine Berufsschule oder einen Ausbildungsort zu besuchen. Daher sollten sie be-
reits in der Schule adaquat vorbereitet werden.
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Leitfadengesttitzte Interviews wurden mit Akteurena  us folgenden Bereichen ge-
fuhrt:

- Babel e.V.

- Berufsorientierungsprojekt im Haus Sonneneck

- Bezirkliche Koordinierungsstelle Polis*

- Bezirksamt, Fachbereich Stadtplanung

- Bezirksamt: Integrationsbeauftragte

- Bezirksamt: Kitas

- Bezirksamt: Sozialberichterstattung

- Bezirksstadtrat fir Schule, Sport und Finanzen

- Bezirksstadtratin fur Jugend und Familie

- Caspar-David-Friedrich-Schule (Modellprogramm Demokratie lernen und leben)
- Center-Management Helle Mitte

- Evangeliums-Christengemeinde (Projekte fir junge Aussiedler)

- Gebietsbeauftragte Stadtentwicklung

- Integrationsprojekte Jean-Piaget-Schule

- Jugendberatungshaus XXL (Kooperationsprojekte mit Jobcenter)
- Jugendgerichtshilfe Hellersdorf-Nord

- OSZ Gesundheit Il Hellersdorf

- Quartiersmanagement Hellersdorfer Promenade

- Streetwork Hellersdorf-Nord



