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Die Bedeutung von Menschenbildern, Gendertheorienu  nd
interkulturellen Zusammenhangen fiir eine zeitgemalie So-
ziale Arbeit

Will man sich mit der Bedeutung von Menschenbildé€eendertheorien und interkulturellen
Zusammenhangen fur die Soziale Arbeit auseinanderse- und das ist meine Aufgabe heu-
te — dann sind aus meiner Sicht zwei sehr untezdiibhe Zugange maoglich. Man kann mit
der Frage beginnen, warum Menschenbilder, Vorstgn von Geschlecht und von der Ein-
bindung der Menschen in die sie umgebende Kulterhidupt Gegenstand des Nachdenkens
sein sollen — dies ist eine im engeren Sinne philbsche Fragestellung. Man kann auch von
den praktischen Erfordernissen heutiger Sozial&eArausgehen und sich z.B. fragen, wel-
che Rolle das Geschlecht unsédglienten fiir inre Problemlagen spielt, wie es komdass
Schulprobleme in der zweiten Generation von Arbaigsanten so verbreitet sind, oder wa-
rum antisemitische Vorstellungen in manchen Subkeit so schnell an Plausibilitat gewin-
nen.

Obwohl dieser zweite Zugang fur eine Hochschuled@nSozialarbeiterinnen und Sozialpa-
dagogen ausgebildet werden, zunachst einmal nigiger indchte ich doch mit einigen grund-
satzlichen Uberlegungen beginnen. Die Frage, vomeee Uberlegungen ausgehen, lautet:

1. Welche Grinde lassen sich dafur anfuhren, Uber u nser Menschenbild
nachzudenken?

Auf diese Frage — eine Frage nach dem Stellenwént@pologischer Uberlegungen — lassen
sich gewichtige Antworten in der philosophischeadition finden. Die Tatsache, dass Men-
schen verschieden sind, unterschiedlich in dasakotieben eingebunden werden und den-
noch ein gleiches Menschsein teilen — diese Fragealie europaische Philosophie seit der
Antike zu Reflexionen angeregt. Erst seit dem &Bridundert allerdings hat diese Reflexion
den Charakter einer eigenstandigen Wissenschafigliiis— ein Zeitpunkt, der nicht zuféllig
ist. Denn: Zum einen produzieren die im 16. Jh.ineenden Entdeckungsreisen und der
nachfolgende Kolonialismus (H6hepunkt 19.Jh.) inzganderem Ausmal3, als es bis dahin
maoglich war, Erz&hlungen und Bilder von — exotiscanderen Menschen, von Wilden und
Primitiven (in Abgrenzung zum kultivierten/ dekatksm Européer). Zum anderen fallt durch
die Reformation und die sich anschlieRende Salsidanng vieler Lebensbereiche auch der
zentrale Bezugspunkt — Gott — weg, von dem aus\dzsen des Menschen bis in die Neuzeit
hinein (auch) philosophisch bestimmt worden wast lin 16. Jahrhundert taucht der Begriff
~Anthropologie* erstmals in der uns heute vertrauBedeutung auf — bis dahin hatte dieses
Kunstwort die Bedeutung der Beschreibung GottesHilie menschlicher Zige. Im 18. Jh.
werden dann Theorien vom Wesen des Menschen somgergchliel3lich fuhrt Kant ,,Anth-
ropologie” (in pragmatischer Hinsicht) als philobggzhe Disziplin ein.

Als Blutezeit dieser jungen Disziplin kann dann dfsJahrhundert gelten: Theorien Uber das
Wesen des Menschemrden entworfen — nicht nur von Philosophen uaddgogen, auch

! Das ,uns“ bzw. ,wir, das in den folgenden Ubenlegen noch haufiger vorkommen wird, kiindigt niclet d
Konstruktion eines neuen Subjektes an, sondermebiegich auf die Vortragssituation und will zur ggnsamen
Reflexion einladen.
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zahlreiche Mediziner finden sich unter den Autoserhropologischer SchrifténUber das
Verhéltnis des Menschen zur Natuurde nachgedacht und Gberturelle Entwicklung und
geschichtlichen Fortschrittvurden umfangreiche und folgenschwere Theorienstoiert.
Verwiesen sei hier auf Feuerbdamd Marx sowie auf Dilthey und Schleiermach®&r— Der

all diesem Nachdenken zu Grunde liegende Sachveshains allen aus dem Alltag bekannt:
Menschen sind in ihrer Individualitat und in ihreozialen Lebensformen sehr unterschied-
lich, wir kdnnen in keiner Situation wirklich wissewas im jeweils Anderen vorgeht, sind
aber zugleich auf diesen Anderen angewiesen. Icsugke das damit verbundene Problem
einmal vom heutigen Stand aus zu skizzieren:

Die menschliche Individualitat — dazu gehoren: DemkFihlen, Wollen, kulturelle Einbin-
dung, Sprache, Korperlichkeit — ist etwas sehr Klexgs. Um in unserem alltaglichen Han-
deln damit einigermaf3en sicher umgehen zu kénnaohem wir uns Bilder von dem Ande-
ren’. Wir entwickeln Vorstellungen von unserm jeweilig&egeniiber, die so gebaut sind,
dasswir (als diejenigen, die handelnd mit dem Anderen umgemissen) Verhaltensweisen
und Reaktionsmuster zur Verfiigung haben. — Reduktan Komplexitat heil3t dieser Vor-
gang in der SystemtheofieAuf diese Weise verwandeln wir z.B. Menschen,utis auf der
Stral3e begegnen, in Bekannte und Fremde. Die giigen wir dann, wahrend wir die ande-
ren ignorieren. Und durch feine Nuancierungen deiiokir bei einem Grul3 im Vorubergehen
meist auch noch wahrgenommene Milieu- und Gesctdetifferenzen aus. Eine solche, hier
an dem harmlosen alltaglichen Beispiel bekannt/fteerdeutlichte Kategorienbilduhdgis-

tet zweierlei. Wir wissen, ohne grol3 dariiber nankde zu missen, wie wir uns zu verhalten
habenundwir kdnnen im Normalfall angemessene Reaktionaragen.

Bilder davon zu produzieren, mit wem wir es zu haten, was etwa das Geschlecht des An-
deren und sein kultureller Hintergrund in eineruagken Situation bedeuten, ist daher letzt-
endlich genauso unvermeidlich wie die Herausbilduoig Normen bzw. Idealbildern davon,
was von Menschen als Menschen zu erwarten ist, deluhe Normen verschaffen uns die
notige Sicherheit hinsichtlich der — z.B. auf ueseiGrul3 — zu erwartenden Reaktionen.
Zugleich aber sind die Bilder, die in solchen sleridProzessen entstehen und durch jede er-
folgreiche Anwendung verstarkt werd@nimmer auch falsch, denn sie vereinfachen und re-
duzieren das, was eine Person ausmacht, auf eienfdchdas dann mit Inhalten aufgefullt
wird, die fur mehrere zutreffen sollen. Bilder vé&nderen sind daher januskopfig: sie liefern

2 Zum wissenschaftsgeschichtlichen Hintergrund lgentAnthropologie s. Marquard, Odo: Artikel ,Antipo-
logie", in: Historisches Worterbuch der Philosophtiesg. von Joachim Ritter, Bd. 1, 1971, S. 362 37

? Feuerbach, Ludwig: Entwiirfe zu einer neuen Pbjbge. Hrsg. von Walter Jaeschke. Hamburg (Meiner)
1996.

* Marx, Karl & Engels, Friedrich: Die deutsche Idegie. Werke Band 3, Berlin (Dietz) 1972

® Dilthey, Wilhelm: Der Aufbau der geschichtlichéfelt in den Geisteswissenschaften: Studien, Bévlerl.
d. Kgl. Akad. d. Wiss. Reimer) 1910

® Schleiermacher, Friedrich Daniel Ernst: DialeKi814/15). Einleitung zur Dialektik (1833). Hrs@n And-
reas Arndt. Hamburg (Meiner) 1988.

" Dass diese Position des irritierenden ,Anderenf,den man zugleich angewiesen ist, besonders raueR —
als dem fir das sich mannlich konzipierende abewii$ghe Subjekt ,anderem” Geschlecht — ausgefiit,vist
spatestens seit Simone de Beauvoirs ,Le deuxiene $Paris 1949) deutlich. Dass auch das ethnisemée
die Dopplung Angewiesenheit/ Irritation transpattiéiat Georges Devereux am deutlichsten formufieyt
Angst und Methode in den Verhaltenswissenschaffeamkfurt (suhrkamp) 1984 )

8 vgl. Luhmann, Niklas: Einfilhrung in die Systemttiephrsg. von Dirk Baecker , Heidelberg (Carl-Auer
Systeme-Verl.) 2002.

° Fremd/bekannt ist natiirlich auch in dieser relativlichten Situation nicht die einzige Kategorisigy, die
zum Tragen kommt. Mann/Frau, Erwachsener/Kindkstéals ich/schwéacher als ich, freundlich geson-
nen/aggressiv, angenehm/anstrengend kénnen glé@igha@sent sein und zur Anwendung kommen.

19 Dieser Vorgang der Konstruktion von sozialen Katém in Interaktionen ist fiir die Kategorie ,Gefeatht"
gut untersucht. Vgl. Hagemann-White, Carol: Sogalon: Weiblich — mannlich? Opladen (Leske & Babi
1984, S. 78-104; Hirschauer, Stefan: Die sozialastiwktion der Transsexualitat. Frankfurt (suhrkad @03,
S. 9-65.
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notwendige Orientierungen fur unsere Handlungemledch aber sind sie auch anfallig fur
Vorurteile (z.B. Uber das andere Geschlecht), sibatten kulturelle Voreingenommenheit
(z.B. gegeniiber Angehorigen anderer Milieus odesiager Schichten) und transportieren
kulturell verankerte Symbole (z.B. ,die Hexe", ,diseuz”, ,das Kopftuch®), Gber die wir
uns im Einzelnen gar nicht bewusst sind und diaichten immer den Stand unseres empiri-
schen Wissens abbilden. — Diese Anfalligkeit fumriuteile gilt Gbrigens nicht nur fur die
Einzelnen in ihrem privaten Alltag, sie gilt nichur fur unsere Klienten und Klientinnen,
sondern sie gilt auch fur die Professionellen in gezialen Berufen und, wie ein Blick in die
anthropologischen Schriften Kahtsoder Herder$ zeigt, sogar fiir unsere groBen Philoso-
phen, denen wir in Sachen Menschrechte und Kultstéednis viele grundlegende Argu-
mentationen verdanken.

Das Nachdenken dariber also, woher unsere bildli€hentierungen vom Anderen stam-
men, ob sie Ausgrenzungen oder Hierarchisierungématten oder einzelne Menschentypen
bzw. -gruppen direkt diskriminieren, ist deshalbhtinur verniinftig, sondern, da Handlungen
Auswirkungen auf andere haben, auch ethisch getor@@r Berufe in der Sozialen Arbeit,
die mit institutioneller Macht und professionelkeutoritat ausgestattet sind, gilt dies in be-
sonderem MaR¥E Sie haben mit den Differenzen zwischen Menscheemessen umzuge-
henundsie miissen sich dabei an den GleichheitspostutttieMenschenrechittorientieren.

Ich hoffe, es ist deutlich geworden, dass eine igiieeAufmerksamkeit gegentber den in
unserem Alltagswissen wie in unseren wissenscblaéth Konzepten und Theorien latent
oder explizit vorhnandenen Menschenbildern empfedvient ist. Doch — ein Blick auf den

Titel meines Vortrages zeigt, dass es damit nochtrgetan ist. Anscheinend spielen be-
stimmte Typen von Bildern und Ordnungskategorieden aktuellen Diskussion eine beson-
dere Rolle.

2. Was haben — so mdchte ich deshalb als nachstesf  ragen — ,Gender”
und ,Interkulturalitat* mit Menschenbildern im soeb en diskutierten Sinne
ZU tun?

Sehen wir uns das eingefiihrte Beispiel noch eiranalAuch bei der Situation des Grifl3ens
auf der Stral3e kann die Zuordnung einer Personanen oder anderen Geschlecht bereits
Auswirkungen auf das Verhalten haben. Zwar gilt Regel nicht mehr, die Mannern vor-
schreibt den Frauen mit besonderer Hoflichkeit egegnen — jedenfalls nicht mehr generell.
Dennoch sind je nach Geschlecht der beteiligtesdPen Unterschiede festzustellen: Perso-
nen des gleichen Geschlechts gegentber kann nfam.Bicweniger formlich verhalten, denn
sexuelle Bedeutungen fir eine Verhaltensweise weinleer Offentlichkeit meist nur bezo-
gen auf das andere Geschlecht unterstellt. Ebesiso &in unterschiedlicher kultureller bzw.
ethnischer Hintergrund einer uns begegnenden Pei@®maogliche Verhaltensrepertoire be-
einflussen. Die Differenz zum eigenen Milieu kamsigher machen — und manche Menschen

vgl. Kant, Immanuel: ,Der Charakter des GeschlsthDer Charakter des Volkes* in: Anthropologie in
pragmatischer Hinsicht 1799, Kant Werke in 12 Bandeankfurt (suhrkamp) 1968, Bd. XII, S. 648-672.
12y/gl. Herder, Johann Gottfried: Ideen zur Philodepter Geschichte der Menschheit. (1784-1791), Wéeen
(R. Lowith) 1969, 6. Buch (Die Organisation der k&il), S. 153-176.

13 50 produziert das von Heiner Keupp bei Professiemeiagnostizierte Menschenbild Klienten als ,Hét in
Not" = hilfsbedurftig, ohne eigene Ressourcen, angsen auf Versorgung durch andere. (Keupp, HeBigr:
gerengagements als Ziel, Bedingung und Herausfondesozialer Arbeit in der Zivilgesellschaft. Faché
Essentials. In: psychosozial. 25. Jg. (2002) Heftlt. 88) 31-46, S. 34)

4 Hier nicht ausgefiihrt, aber mit der FormulieruRgstulat” faktisch behauptet ist die These, dasd/in-
schenrechte zwar historisch verknipft mit dem Mbasbild der Aufklarung entstanden sind, selbst alTt
auf ein bestimmtes ,westliches* Menschenbild vécpfien. Vgl. hierzu: Spaemann, Robert: Europaegt k
Werteverbund. In: Cicero. H.1. 2004, S. 38-42
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neigen dann dazu, das Gegenuber vorsichtshalbletr nicden Bekannten zu z&hlen oder so
zu tun, als habe man die Person gar nicht wahrgereamWeil3 man jedoch etwas Uber die
kulturellen Gepflogenheiten dieses anderen Milielasin besteht auch die Mdglichkeit, vom
Ublichen eigenen Verhaltensmuster abzuweichen end Ainderen mit Gesten und Grul3for-
meln entgegenzukommen. Auf diese Weise ist z.B.BdigriRung mit einem Kuss auf die
Wange auch in der Offentlichkeit Mitteleuropas zumend unauffallig geworden.

Auch diese wenigen Beispiele machen deutlich: jnBilder vom Anderen gehen auch Ge-
schlechtsbedeutungen und kulturelle Annahmen eienddhenbilder — auch die philoso-
phisch durchdachten oder wissenschatftlich refleieiie— enthalten immer auch Anteile, die
sich auf Geschlechterdifferenzen und kulturelleddsithiede beziehen.

Warum dann die besondere Hervorhebung von Gesd¢hledhKultur, die uns heute in vielen
Diskussionen begegnet? — Ich versuche eine Antwort

Beide Kategorien haben in der westlichen Denkti@dieine besondere Geschichte, die viel
mit der Sakularisierung christlicher Vorstellungerd Symbol&, sowie mit dem der neuzeit-
lichen Wissenschaft zu Grunde liegenden Subjekithéyzu tun hat. Geschlechterdifferenzen
und Unterschiede zwischen Volkern bzw. Nationendearin dieser Denktradition zunachst
als gottgegeben, dann als naturgewollt angesehgmugn wir uns die Kategorien ,Ge-
schlecht’” und ,Nation’ etwas genauer an, dann werlfeerkmale deutlich, durch die wir
nachvollziehen kénnen, warum solche Vorstellundangbel scheinen:

1. Geschlecht und ethnische Zugehdrigkeit sind demeAsghein nach mit korperlichen
Merkmalen (Kérpergrof3e, Haarwuchs, Nasenform, Héit®) verbunden.

2. Dem Korperlichen haftet etwas Naturnahes an un@iesalen auch die dem Geschlecht
zugeordneten Eigenschaften — weibliche Mutterlighlted mannliche Aggressivitat z.B.
— mit dem Schein der Naturlichkeit versehen. Undhadas ,Naturell* verschiedener
Volker gilt, da aus den geografischen Bedingungemmehsen, als natirlich.

3. Was naturlich ist, wird schnell fur Gberindividuethd unverédnderlich gehalten. Dem Ge-
schlecht zugeschriebene Eigenschaften gelten darnade Frau und jeden Mann; festge-
legte ethnische Eigentimlichkeiten gelten fur jederireter einer bestimmten Nation.

Es sind die hier sichtbaren besonderen Merkmal&dgrgorien ,Geschlecht’ und ,ethnische
Zugehdrigkeit’, die diese besonders anfallig fler8btypenbildung und Biologismen machen
— nicht nur in unseren Alltagsorientierungen; adah Rassetheorien und die physiologisch
b:lgr[]ndeten Geschlechterlehren des 19. Jahrhuridektonierten auf diese Art und Wei-
S

Heute wissen wir, dass der Anschein der Naturlithkegt, der die Geschlechterbilder und
die Vorstellungen von anderen Ethnien begleitetchAdie Korperlichkeit und die kdrperbe-
zogenen Verhaltensweisen der Menschen sind sazibkulturell gestaltet. Es erfordert viel-
faltige Anstrengungen und SozialisationsmalRnahnuem,z. B. aus einem physiologisch
weiblichen Menschen eine Frau, aus einem physisdbgmannlichen Menschen einen Mann
und aus beiden z.B. Deutsche zu mathen

Die beiden Begriffe ,Gender” und ,Interkulturalitéspiegeln diesen Erkenntnisprozess wi-
der. In ,Gender” steckt die Erkenntnis, dass Gesattil nicht etwas ist, das von Natur aus an

'3 vgl. hierzu: von Braun, Christina: Versuch tiben &hwindel. Religion, Schrift, Bild, Geschlechtirigh
(Pendo) 2001.

¥ v/gl. hierzu: Keller, Evelyn Fox: Liebe, Macht ufikenntnis : mannliche oder weibliche Wissenschaft?
Minchen (Hanser ) 1986 .

17Zum gemeinsamen historischen Hintergrund von Geshts- und Rassekonstruktionen s. GroBmaR, Ruth:
Identitat und Ausgrenzung, Egalitdt und Dominamiezwiespaltigen Grundlagen der Moderne. In: Zhitit
fur Genozidforschung. 2. Jg. H 1, 2000, S. 54-77.

18 Zur Entstehung geschlechtsbezogener IdentitaGmiBman, Ruth: Weibliche Identitat — ein Produkt d
Moderne? In: beitrdge zur feministischen theorié praxis. 53. 22. Jg. (1999), S. 11-20.
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den Personen haftet, sondern dass es sich dabeinukompliziertes Geflige von Zuschrei-
bungen, Interaktionsverhéltnissen, Identifikatiamgessen und Symbolisierungen handelt. In
»interkulturalitat” steckt die Erkenntnis, dass midthe Differenz nicht eine Eigenschdés
Anderenist, sondern dass es sich dabei um eine Relatrorgin ,Dazwischen* handelt, das
sich erschliel3t, wenn man die Prozesse untersdiehzwischen gleichermalRen kulturell ge-
bundenen, aber unterschiedlichen Kulturen angeldéreiersonen, Milieus oder Institutio-
nen stattfinden.

Nimmt man diese Erkenntnis ernst, dann verwandeéth slie Unterscheidungen be-
kannt/fremd und mannlich/weiblich, die in der vonr naingefiihrten Alltagssituation (des
GruRRens auf der Stral3e) noch relativ leicht zu habende Unterscheidungen waren, in sehr
komplexe Themen, die in jeder sozialwissenschaglcUntersuchung von Bedeutung sein
kénnen. Ob es um die Analyse von Machtverhaltniggdn oder um die Untersuchung sozia-
ler Probleme, ob Globalisierung diskutiert oderividlialisierung zum Thema gemacht wird
— immer gilt es auch Genderrelationen zu bertckigieh und interkulturelle Zusammenhan-
ge mitzubedenken. Soziale Arbeit als angewandtaaBogsenschaft steht in derselben
Pflicht.

Damit sind wir mit der Beantwortung der Frage ndeh Bedeutung von Menschenbildern,
Gendertheorien und interkulturellen Zusammenhéarfgerdie Soziale Arbeit wieder einen
Schritt weiter. Einen Schritt weiter, aber nochhhiam Ende. Denn viele der bisher diskutier-
ten Aspekte gelten nicht nur fir die Soziale Arpstindern auch fur andere Professionen
bzw. fur jedes Handeln, das sich auf andere Memsbkeieht. Vergleicht man aber die aktu-
ellen fachlichen Diskussionen im Feld der Sozigdebeit mit denen benachbarter Bereiche,
dann ist auffallig, dass Fragen von Interkultuéaliind Gender hier eine im VergleighRe-

re Rolle spielen. Sicher, auch in der Schulpadaguegil Gber Migration diskutiert, auch im
Kontext von Psychotherapie wird der Geschlechtepektive Aufmerksamkeit geschenkt —
das Feld der Sozialen Arbeit jedoch scheint in bescer Weise von den Anforderungen und
Irritationen betroffen zu sein, die mit Gender unirkulturalitat verbunden sind.

Dies fuhrt mich zu einer weiteren Frage, mit dérngch und Sie beschéaftigen mochte, zu der
Frage:

3. Sind Gendertheorien und interkulturelle Zusammen hange fur die Sozi-
ale Arbeit heute von besonderer Bedeutung?

Auch zur Beantwortung dieser Frage zunachst eithigeretische Uberlegungen: Das Ge-
schlecht einer Person und ihr kultureller Hintergtalienen, wie wir gesehen haben, nicht nur
als Unterscheidungsmerkmale im alltaglichen Hand8la strukturieren unser Handeln und
werden zu Bildern, die soziale Wirklichkeit verandend gestalten. Entsprechend sind Gen-
der und Interkulturalitéat nicht nur wichtige Aspektozialwissenschatftlicher Forschung. Bei
,Geschlecht’ und ,ethnischer Herkunft' handelt sikelmehrgleichzeitigum soziale Struk-
turmerkmale mit deren Hilfe und um die herum Gesellschafte® innere Ordnung entwi-
ckeln. Alle gesellschaftlichen Institutionen, durdie Menschen sich in die Gesellschaft in-
tegrieren und am o6ffentlichen Leben teilhaben +belty Bildung, Beruf, Geld, Familie —
tragen diese Strukturmerkmale. Da Genderrelatitnenarchisch’ und ethnische Differenzen
in Dominanzverhéltnisse eingebettet $thdedeutet dies: Wie Klasse* bzw. ,Schicht' fun-

¥vgl. hierzu: Bitzan, Maria: Sozialpolitische Vemd Entdeckungen. Geschlechterkonflikte und soZiatiit.
In: Widerspriche. Heft 84, 22. Jg. 2002, Nr. 22542; Knapp, Gudrun-Axeli (Hrsg.): Soziale Veraruder
Geschlechter. Munster (Westféalisches Dampfboot)l280etterer, Angelika: Professionalisierung und Ge-
schlechterhierarchie : Vom kollektiven Frauenaukgthur Integration mit beschrankten Moglichkeitéassel
(Jenior & Prefler) 1993; Hausen, Karin (Hrsg.) Géschterhierarchie und Arbeitsteilung : zur Gesltéaun-
gleicher Erwerbschancen von Mannern und Frauertingén (Vandenhoeck & Ruprecht) 1993; List, Eligabe
(Hrsg.): Denkverhéltnisse - Feminismus und Krikkankfurt am Main (Suhrkamp) 1989.

2 vgl. hierzu: Rommelspacher, Birgit: Dominanzkultufexte zu Fremdheit und Macht. Berlin (Orlanda-
Frauenverl.) 1995; dies.: Anerkennung und Ausgragz Deutschland als multikulturelle Gesellschiafank-

5
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gieren auch ,Geschlecht' und kulturelle Herkunift' modernen Gesellschaften als Platzan-
weiser fir Rechte, Zugangschancen und Bewegundjsapiee.

Wir haben es daher bei sozialer und ethnischerusérisowie bei Geschleditmit einer Art
von Verschiedenheit zu tun, die weniger harmlasailst sie zunéchst erscheint. Es geht nicht
nur um individuelle Verschiedenheit, nicht nur unitirelle Differenzen, sondern auch um
Ungleichheiten, die mit dem egalitaren Menschenbdédokratisch verfasster Gesellschaften
nicht so ohne weiteres zu harmonisieren sind. IHtaran und Dominanzverhéltnisse produ-
zieren Ungleichheiten auch in Bereichen elementBexultrfnisbefriedigung, sie schaffen
Ungleichheiten bei Bildungszugang und Berufschansewie hinsichtlich der Partizipati-
onsmaoglichkeiten in Offentlichkeit und Gemeinwessi® produzieren Ausschliisse und sozi-
ale Problemlagéf, in denen Menschen hilfebeduirftig werden.

Damit sind wir beim Aufgabenbereich und Einsatdat Sozialen Arbeit angekommen, denn
das Vermeiden sozialer Harten, die aus solchektatellen Ungleichheiten resultieren, ge-
hort in den westlichen Demokratien genauso zu defgaben der Sozialen Arbeit wie die
Unterstitzung von denjenigen Bildungs- und Integrefprozessen, die Basisvoraussetzungen
fiir die Teilnahme am offentlichen Leben des Gemesems sind®

Soziale Arbeit hat es daher von ihrer Aufgabenstgjlher in ganz anderem Mal3e als andere
Professionen mit den belastenden Effekten soztierkturierung zu tun, mit den Auswir-
kungen des ungleichen Zugangs zu 6konomischen Ressp mit den Auswirkungen der
Geschlechterhierarchie und den Auswirkungen kdler®ominanz. Interkulturelle Kompe-
tenz und Gendersensibilitat sind deshalb in derakobeiterischen Praxis von besonderer
Bedeutun§’. So erstaunt es nicht, in nahezu allen ProjektehArbeitsfeldern der Sozialen
Arbeit — in der Familienhilfe und der Jugendarbigitder Flichtlingsarbeit wie in der Schul-
sozialarbeit, in der psychosozialen Beratung widen Erlebnispadagogik — auf Themen und
Projektideen zu treffen, die fur interkulturelleoPesse sensibilisieren und zur Uberwindung
der Geschlechterhierarchie beitragen wollen.

Blickt man auf die Geschichte der Sozialen Arbeitizk, dann fallt auf, dass diese Akzent-
setzungen nicht immer so selbstverstandlich wasgs wir sie heute sehen. Zwar hatten die
Anfange der professionellen Sozialen Arbeit bergitsausgehenden 19. Jahrhundert eine
enge Verbindung zur Ersten Frauenbewegung — diehehterfrage war also schon frih
prasent. Sie bezog sich jedoch in erster Liniedaifin der Sozialen Arbeit Tatigen. Es ging

furt (Campus-Verl.) 2002; Mecheril; Paul... (Hggyehologie und Rassismus. Reinbek bei Hamburg (Ritwo
Taschenbuch-Verl) 1997; ders.: Prekare Verhaltnissser natio-ethno-kulturelle (Mehrfach-) Zugelgbeit.
Minster (Waxmann) 2003

L |ch folge mit dieser Bezeichnung den KategorienfBeus. Vgl. Bourdieu, Pierre: La domination maiseu
Paris (Seuil) 1998.

22 Um Missverstandnisse zu vermeiden: Nicht jeder hisss produziert soziale Probleme. Manche Aus-
schlisse sind vollig unproblematisch (wie z.B. Aasschluss aus der Mitgliederversammlung einesivgre
dem man nicht angehdért); manche Ausschliisse prexdurkeine sozialen, sondern politische Problene (w
z.B. der Ausschluss der Frauen aus den Bildungsbtongen).Vgl. hierzu Scherr, Albert: Soziale Athend

die nicht beliebige Konstruktion sozialer Probleiméer funktional differenzierten Gesellschaft. Buziale
Probleme , 2001, J. 12, N. 1-2, S. 73-95

23 »In jeder Gesellschaft entstehen soziale Problatigyon den Betroffenen aus eigener Kraft nicht &ldgt
werden kénnen. Die Gesellschaft ist daher verp#ithAngebote zur Verhiitung, Minderung und Bewdttig
von Problemen und Notstdnden zu machen.

Soziale Arbeit orientiert sich dabei ebenso an Bedurfnissen der Birgerinnen/Burger wie den Insader
Gesellschaft. Ihre Aufgaben liegen sowohl in déiviention als auch in der Behebung von sozialen &eaégi-
gungen, im Angebot von adaquaten Bildungs- undzEiteingeboten, sowie in einer politischen Einflassne
zur Veranderung von gesellschaftichen Rahmenbediggn. — So der Berufsverband fiir Soziale Arbeit
(DBSH) zum Berufshild professioneller Sozialer Atbe

24 Zur ausfuhrlichen Explikation dieses Zusammenhawge Bohnisch, Lothar & Funk, Heike: Soziale Aitbe
und Geschlecht. Theoretische und praktische Oemmtgen. Weinheim/ Minchen (Juventa) 2002; Gemende,
Marion: Interkulturelle Zwischenwelten. Weinheimfikchen (Juventa) 2002.
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um den Zugang der Frauen zu Bildung und BerufsausjitDas Problem, auf das die ,sozia-
le Hilfstatigkeit“ — so die Bezeichnung bei Alical8morf®> — hinsichtlich ihrer Klientel eine
Antwort finden sollte, bezog sich eher auf Armutduiersorgungsdefizite bei den unteren
Schichten. Auch dies in den Worten Alice Salomarsniiliert: ,,soziale Hilfsarbeit geht an
die besitzlose Klasse heraff.tm Vordergrund der Diskussionen stand also damiass was
wir heute als soziale Herkunft oder Schicht bezgchwirden. Frauen und Kinder galten als
von Armut besonders betroffen. Dass jedoch die Beskterrelation ein Aspekt jeder sozia-
len Problemlage ist, ist erst eine Einsicht der&@er Jahre des letzten Jahrhunderts. Noch
langer als ,Geschlecht’ hat ,Interkulturalitat’ galicht, um zu einer in der Sozialen Arbeit
relevanten Kategorie zu werden. Bis in die 70erglaes vergangenen Jahrhunderts spielte
ethnische Differenz zwar in den Vereinigten Staatécht aber in der europaischen Diskussi-
on eine bedeutende RdlfeErst die in den 80er Jahren sichtbar werdendézkeef der Ar-
beitsmigration hat interkulturelle Zusammenhangeemem Thema in der Sozialen Arbeit
gemacht. Heute wissen wir, dass Interkulturalititailen Feldern der Sozialen Arbeit
schlummert — auch da, wo wir gar nichts ,Fremdeszufinden meinefi.

In dieser Phasenverschiebung beim Aufgreifen deed@aien ,Gender’ und ,Interkulturalitat’
spiegelt sich allerdings weniger ein Defizit praieseller Care-Téatigkeit als vielmehr eine
historisch-gesellschaftliche Verdnderung: Es ist B®dernisierungsschub der westlichen
Gesellschaften im letzten Drittel des 20. Jahrhusdder ,Gender’ zu einer zentralen Kate-
gorie sozialer Interventionen gemacht hat. Undred die Effekte der 6konomischen Globali-
sierung®, die Migration von einem zeitlich und regional beagten Ausnahmephanomen zu
einem normalen Bestandteil des sozialen Lebensadrhaben. Beide Entwicklungen fiihren
dazu, dass soziale Problemlagen faktisch zunehienkinale von Gender und Interkultura-
litat tragen®.

Damit bin ich am Ende meiner Uberlegungen angekamieren Ergebnisse lassen sich in
vier Thesen zuspitzen, die ich abschliel3end naulnainenne:

1. Soziale Arbeit als Interventionsform sozialstaatiarganisierter Gemeinwesen hat die
Aufgabe soziale Harten und Ausschliisse vermeiddmeifan, die sich aus strukturel-
len Ungleichheiten innerhalb der Gesellschaft eegeldabei gilt es, mit Differenzen
zwischen Menschen angemessen umzugahdrsich dabei an den Gleichheitspostu-
laten der Menschenrechte zu orientieren. WelchemEmeund Schwerpunkte in der

% Vgl. Salomon, Alice: Soziale Frauenbildung, LegiZBerlin (Teuber-Verlag) 1908

% salomon, Alice: Soziale Frauenbildung, a.a.0.65 RiBnote 1, mit Verweis auf Frau Gnauck.

%" Dass ,Der Fremde* fiir die Strukturierung der sterieEigenwelt Bedeutung hat, ist allerdings spatesseit
Simmels berihmtem Exkurs bekannt. Vgl. Simmel, GeSoziologie, GA Bd. 11, S. 764-771

% Radikalisiert ist dieser Sacherverhalt in Paul Meils Formulierung, bei Beratung gehe es um ,Asark
nungshandeln im Medium von Nicht-Verstehen* (Medh®aul, Beratung interkulturell, In: Frank Nestmma
Frank Engel, Ursel Sickendiek (Hrsg.) Das HandamhBeratung. Bd. 1: Disziplinen und Zugange. T{bm
(dgvt) 2004, S. 295-304. Auf die gesellschaftlicirigsiken der ,Generalisierung von Fremdheit* hajtsird
Neckel hingewiesen. Vgl. Neckel, Sighard: Die Madét Unterscheidung. Frankfurt (Campus) 2000, 8.f23
2 vgl. hierzu: Richter, Erika: Migration und Intedkuralitat. Herausforderungen fiir die Soziale Atbki:
Siegfried Miiller, Heinz Stinker, Thomas Olk & KaBwllert: Soziale Arbeit: Gesellschaftliche Bedingen
und professionelle Perspektiven. Hans-Uwe Otto @0nGeburtstag. Neuwied (Luchterhand) 2000, S. 1131/-
Giebeler, Cornelia: ,Global Social Work — Interkuriélle Soziale Arbeit”. Globale und interkulturekK®mpe-
tenz in der Sozialarbeitswissenschaft. In: Zeitécfir internationale Bildungsforschung und Entidiengspoli-
tik. 2002 Jg. 25 N. 2 S. 27-31

% Dass es gar nicht so einfach ist, beide Kategpeiehzeitig zu beriicksichtigen, lasst sich hienaeso wenig
ausflihren wie sich aus diesem Problem ergebendthodischen Konsequenzen: ,Manchmal erscheint es so,
als ob wir es mit einem Phanomen zu tun habenmadasmit einem Vexierbild vergleichen kann. Schawen
auf die Figur, sehen wir sie, schauen wir auf dameigrund dann verschwindet sie und wir seheraniteres
Bild, eben den Hintergrund. Das Bild springt hirdurer, je nachdem ob wir die Figur oder den Himang
betrachten.” (Der wechselnde Blick, Editorial zZWegnn Heimat global wird..." beitrage zur feministien
theorie und praxis. H. 63/64 2003, S. 9)
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Sozialen Arbeit eine besondere Bedeutung bekomhiergt von gesamtgesellschaft-
lichen Prozessen ab und unterliegt deshalb histoers Veranderungen.

2. In jedes Handeln im sozialen Feld gehen Bilder Vamderen ein, die Auswirkungen
auf den Beziehungs- und Handlungsspielraum derilggé® haben. Auf Grund des
Expertenstatus professioneller Helfer ist die Warkkeit ihrer Bilder besonders
machtvoll. Deshalb ist es erforderlich, die Mensdiileler, die professionelles Helfen
begleiten, kontinuierlich zu prifen und zu reflekéin — ganz gleich ob sie aus All-
tagstheorien, individuellen Erfahrungen oder wissbaftlichen Konzepten stammen.

3. Die Kategorien ,Gender’ und ,Interkulturalitat’ €lrfir die Konzeptionierung und Re-
flexion Sozialer Arbeit deshalb von besonderer Béaleg, weil Geschlecht und kultu-
relle Differenz als soziale Strukturmerkmale eioppelte Rolle spielen: Sie sind Tell
der sozialen Problemlagen, mit denen die sozial&rmche Praxis zu tun hdtnd sie
formen unsere Vorstellungen vom sozialen Leberd Elemente unseres Menschen
bildes und Orientierungspunkte unseres Handelns.

4. Gendertheorien und Konzepte von Interkulturalithder Theoriebildung zu bertck-
sichtigen ist deshalb genauso geboten wie dasimgauon Gendersensibilitat und In-
terkultureller Kompetenz in der Ausbildung.



