Gerechtigkeit und Flursorge — Das Problem von Gleich -
heit und Differenz in der Ethik
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Wenn wir aktuelle Diskussionen, Tagungsankindiganged Websites im Bereich von
Beratung, Psychotherapie und Sozialer Arbeit ansamadann féallt auf, dass Ethik heute
auch in Deutschland einen gréReren Raum einnimmtias noch vor einigen Jahren der
Fall war. Die Auseinandersetzung mit Fragen vonkEtind Moral hat inzwischen den
eher engen und intimen Rahmen von Psychotherapm@atihg und Supervision verlassen
und beschatftigt Berufsverbande, TheoriediskussiamehFachdiskurse als grundsatzliche
Dimension des eigenen Berufsethos. Ethische Stdsdegrden formuliert, neue Handbu-
cher erscheinen und Ethik-Kommissionen werden inikén und Ambulanzen eingerich-
tet. Die Frage nach der ethischen Dimension inedi&geise in den Fachdiskurs aufzu-
nehmen, scheint mir ein wichtiger Schritt weitelPeofessionalisierung sozialer und psy-
chosozialer Berufe zu sein. Schlief3t das beruflidhedeln in allen Praxisfeldern dieser
Berufe doch Eingriffe in die personlichen Lebenk@tnisse von Menschen ein — Eingrif-
fe, die zwar auf wissenschaftlichen Erkenntnissemiiien und nach fachlich abgesicherten

Methoden vorgenommen werden, ihre Legitimitat dsuaoer nicht ableiten konnen.

Ethik scheint mir daher zu Recht an Bedeutung zuirgeen — allerdings kann der daftr
erforderliche theoretische Aneignungs- und Integnsprozess noch nicht als abgeschlos-
sen gelten. So geht mit den angesprochenen Vertdrgiar beispielsweise haufig ein neu-
er Sprachgebrauch einher, in dem philosophis&tztegorien verwendet und Theoriebe-
zuge zur praktischen Philosophie hergestellt werdensich nicht unmittelbar mit psycho-
sozialen Diskursen verbinden lassen. Dabei entstehh gerade fir diejenigen, fur die
Reflexion der eigenen Arbeit immer auch ethischpek$e eingeschlossen hat, ein Prob-
lem: Wurden doch in psychotherapeutischen Ausbdéanund Supervision ethische Re-
flexionen methodennah eingebaut — man operiertBagriffen wie ,Beziehungsmacht”,
Lfursorgliche Belagerung®, ,Wirdigung®, Abgrenzunghd ,Verantwortung®. — Nun, da
Konzepte wie ,Menschenwirde”, ,soziale GerechtigkejAnerkennung“ und ,Diffe-

! In manchen Diskussionen werden auch — nicht inditekt erkennbar — Beziige zur christlichen Sozial-
ethik hergestellt. Dies ist gerade in religios umntturell pluralen Diskussionskontexten genau soig/i@in-
problematisch wie die manchmal anzutreffende ,Msei@lung” fachlicher Fragen. Die kritische Auseinan
dersetzung sowohl mit solchen Besetzungen einesiich im Diskurs zu klarenden Terrains als auéh m
der Frage, ob der Rickgriff auf philosophische Thew® nicht gleichermaf3en als eurozentrische Anngaf3un
zu gelten hat, kann hier nicht gefiihrt werden. isoé Notwendigkeit sei jedoch verwiesen.



renz*/ ,Diversity* den Diskurs pragén fragt sich, wie das bisher Geiibte nicht nur érwe
tert, sondern auch mit den aus der Philosophieetlemttn Diskursen verbunden werden
kann, aus denen die genanten Kategorien stammes aktive Aneignung der fiir die Pra-
xis relevanten Theorien und Begriffe durch die Bssfon selbst scheint mir erforderlich,
soll ,,Ethik* nicht, wie haufig in politischen Rederu beobachten, zu Beschworungsformel

werden, mit der keine Inhalte verbunden sind.

Ich mochte lhnen in meinem Vortrag heute einigeéiggingen vorstellen, die Kontinui-
taten deutlich machen und den eigenstandigen Umgangthischen Konzepten erleich-
tern. Dabei werde ich von der Gender-Thematik dusgedie bei unserer Tagung eine alle
Fragen begleitende Reflexionsebene darstellt undmehrfacher Hinsicht ethisch-
politischen Fragen relativ nahe steht. Erlaubennsr daher, dass ich — ein wenig von den
Ublichen Vortragskonventionen abweichend — mit démbertitel meines Vortrags begin-

ne, in dem sich eine fiir unsere Uberlegungen miizlKontinuitat verbirgt:

1. Gleichheit und Differenz — ein zentrales Thema d er Frauenbewegung

und der feministischen Theoriebildung

.Gleichheit und Differenz“ — einigen unter Ihnenrdies gleich aufgefallen sein — um-
schreibt ein Thema, das durchaus vertraut Kliniggrdangs nicht aus ethischen Debatten.
Es handelt sich vielmehr um ein Thema, das in dendér-Diskurs gehoért und die femi-
nistischen Diskussionen bis in die 1990er Jahreihibeschaftigt hat — in der Regel kon-

trovers und im Ruckblick betrachtet mit jeweils &olvselnden Konjunkturen.

Mehrere Fragen stellen sich ein, wenn man von hauseauf diese Diskussionen schaut:
Was war in den politischen Debatten zum Geschleatiedltnis mit der Gegenuberstel-
lung von Gleichheit und Differenz gemeint? Waruindas Thema aus der heutigen Gen-
der-Debatte nahezu vollstadndig verschwunden? Umdimw&dnnte es sinnvoll sein, sich
fur die oben angesprochenen Aspekte von Ethik eounal darauf zuriickzubeziehen?

Bevor ich mich diesen naheliegenden Fragen staligichst einige Stichworte zur Erinne-

rung:

» Gleichheit versus Differenz — eine Kontroverse ussd Kategorien herum hat in
den westlichen Landern die Frauenbewegungen dewi&9des 20. Jahrhunderts
begleitet. Zwar hat die erste Frauenbewegung iliskussionen noch nicht explizit
entlang dieses Begriffspaares gefihrt, von heusdaasen sich ihre Fligelkampfe

2 Die hier angefiihrten Kategorien werden inzwiscfast inflationar verwendet und kommen alle in den v
IFSW und IASSW verabschiedeten Prinzipien ,EthitSocial Work" (IFSW 2005) vor.
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aber gut mit diesen Begriffen beschreibe®o forderten die ,Radikalen“ (der ers-
ten Frauenbewegufigdas 6ffentliche Rederecht und das Wahlrechtchis Zu-
gang zu Bildung, Berufen und politischen Organmeahn, also in diesen Punkten
Gleichheit mit den méannlichen Birgern — lauter Themen, dehgute bezogen auf
andere Bevolkerungsgruppen erneut beschéftigen, ®éenaRigten® (Fliigel der
ersten Frauenbewegung) hielten demgegenuber aKaheplementaritat der Ge-
schlechter fest und forderten unter dem Stichwert ,geistigen Miitterlichkeit*
(Helene Lange 1914) Raum fir einen exphktblichen Beitrag zu Politik und ge-
sellschaftlicher Wohlfahrt. Beiden Fliigeln war dasliegen gemeinsam, Frauen
aus dem hierarchischen Geschlechterverhéltnis zaiée, unterschiedlich war das
zu Grunde liegende Geschlechterbild — sdBteichheit mit den Mannern (in Bil-
dung, Beruf und Politik) hergestellt werden oder wialmehr der ,geistigenDif-
ferenz der Geschlechter auch in diesen Bereichen Rechnutigigen? — auch hier
fallt es nicht schwer Ahnlichkeiten zu den heut&iggen Debatten uber kulturelle
Differenz zu entdecken.

Die zweite Frauenbewegung hat diese historischere®fu erst mit Verzégerung
wieder entdeckt, sie ging nach ca. vierzig Jahmerdie der deutsche Faschismus
und der 2. Weltkrieg fielen) von veranderten gesélhftlichen und politischen Be-
dingungen aus und beschaftigte sich von Beginniaeinem anders akzentuierten
und insgesamt grol3eren Themenspektrum: aul3er catich-politischen Gleich-
stellung ging es um Fragen gleicher Bildungschangendie Verfiigung tber den
eigenen Korper und die Gleichberechtigung in Libleeghungen; es ging aul3er-
dem um die Kritik an mannlich dominierter Politiaveie an geschlechtshierarchi-
scher Wissenschaft und Geschichtsschreib@igchheit war dabei in doppelter
Weise vorausgesetzt. Im Einklagen der Realisiemorgvollen Birgerrechten fir
Frauen steckt die Forderung von Gleichheit hinsathtder Lebensmdglichkeiten
und —chancen von Mannern. Und indem man die Gleitller Interessenslage von
Frauen zum Ausgangspunkt machte, wurde in dem fiegrten ,wir® auch eine
Gemeinsamkeit von Frauen untersellistorische Studien entdeckten bald Vor-
lauferinnen der eigenen Anliegen, von denen mamldinsn nichts geahnt hatte. So

fanden sich Gleichheitsforderungen bereits im a&rldundert bei Christine de Pi-

% Zur theoretischen Einordnung dieser Perspektiv&tismerl 2006, 93-133

4 Exemplarisch sei hier verwiesen auf Anita Augspumg Lida Gustave Heymann (Heymann 1941)

®> Und dazu gehéren auch die Begriinderinnen soziamedizinischer Frauenschulen.

® Sisterhood is powerfull“ hieR einer der Slogansrst mit dem Aufbrechen auch schmerzhafter Differe
zen wurde daraus die ironische Wendung: ,Sisterti@pdwerfull — it can kill you*.
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zan, Ende des 17./Anfang des 18. Jahrhunderts aeji Kistell, Ende des 18. Jahr-
hunderts bei Mary Wollstonecraft, im 19. Jahrhuhdann bei Flora Tristan, Char-
lotte Perkins Gilman und Hedwig Dohm.

Im Verlauf der theoretischen und politischen Anaedersetzungen der zweiten
Frauenbewegung allerdings wurden immer wieder &ifflerenzen zwischen den
die Bewegung tragenden Frauen deutlich: Differenz@rschen heterosexuellen
und lesbischen Frauen, Differenzen zwischen Famfiiheien und solchen, die sich
Uber ihren Beruf identifizierten, Differenzen zwhen Funktionstrdgerinnen in
Verbanden, Universitaten und Parteien und denjenidee in unabhangigen Pro-
jekten arbeiteten, und dann — in Deutschland kelgpiat: Differenzen zwischen
WeilRen und Schwarzen Frauen. Aus jeder dieser whhrbaren Differenzen ent-
standen nicht nur Abgrenzungen auf der BindniselendPolitik, sondern jeweils
auchDiskurse der Differenz, die von je unterschiedlichen Frauenbildern ihieis-
gang nahmen. Erinnert sei an die Theorien von Mdigs (1980, die von unter-
schiedlichen Produktionserfahrungen der Geschleehtggeht), an Mary Daly (sie
entwickelt 1981 ihr Konzept frauenidentifiziertepirguellen Lebens), sowie an
Luce Irigaray und in ihrer Folge die ,Mailanderimi€lrigaray 1989; Libreria del-
le donne di Milano 1989) Der deutsche Diskurs um die Differenz Schwarz/Weil3

ist in den Arbeiten von May Ayim (1997) prasent.

* Beendet wurden die Kontroversen, die sich auf degriBspaar Gleichheit/ Diffe-
renz bezogen, trotz vielfacher theoretischer Bemgln nicht dadurch, dass sich
eine Position durchgesetzt hatte, die der Kompiéxiteser Relation und der damit
verknupften Probleme gerecht wurde, sondern daddeads tber die Arbeiten Ju-
dith Butlers der Mainstream kritisch-sozialwissenschaftlichdredrie auch die
feministische Diskussion erreichte. Die sich aneffdnde Dekonstruktionsdebatte

hatte eine Dominanz von Differenzen zum Ergebnis.

Warum — so konnte man fragen — beschaftige ichdam& heute mit dieser inzwischen

historisch gewordenen Kontroverse?

Antworten moéchte ich mit einem doppelten HinweisnZeinen — das habe ich mit einigen
Andeutungen in meinen bisherigen Ausfihrungen teegiklingen lassen — begegnen uns

die Probleme von Gleichheit und Differenz heutamideren Themenbereichen erneut, in

"vgl. Schmerl & GroBmaf (1996), 273 ff.
8 vgl. Schmerl & GroBmaf (1996), 278 ff.
°vgl. Butler, Judith 1991



interkulturellen Debatten und bei vielen Aspektemn Menschenrechtsdiskussionen. Zum
Anderen lohnt sich ein Blick auf Debatten, die altgyeschlossen gelten und deshalb die
Gemiuiter nicht mehr so sehr erhitzen, oft deshadll, gerade aus der Distanz etwas deut-
lich werden kann, das auch fur neu auftauchendgeRr&larend ist. Einige theoretische

Hinweise sollen das verdeutlichen:

Schauen wir auf die Kontroverse zurtick, die ichethin Erinnerung gerufen habe, dann
ist von heute aus nicht mehr so ganz leicht naabiiziehen, worin eigentlich die Brisanz
der Auseinandersetzung begrindet ist. Scheinendagts zum einen — wie dies nach abge-
schlossenen Kampfen haufig der Fall ist — die daudsgetragenen Differenzen zwischen
Frauen zum grof3en Teil eher harmloser Natur zu &#d wissen wir doch zum anderen
inzwischen, dass Differenzen unterschiedlicherj@rach konkreter Situation und gesell-
schaftlicher Position unterschiedlich zusammenwirkemanchmal signalisieren sie ein-
fach Verschiedenheit, manchmal formen sie Untetdmigskonstellationen. Intersektiona-
liat ist der Begrift®, unter dem wir diese Fragen inzwischen theoret@gthandeln. Zu-
dem scheint das der ganzen feministischen Kontseveu Grunde liegende theoretische
Problem leicht |6sbar zu sein: Kann man nicht oBwhwierigkeitengleiche Rechte,
Chancen und Mdglichkeitenfordern, ohne damgubstanzielle Gleichheitfiir all dieje-
nigen zu unterstellen, fur die diese Forderungédieigsollen?

Gerade in den aktuell diskutierten Menschenredysin begegnet uns diese theoretische
Selbstverstandlichkeit immer wieder und zwar haufiginem eher beschwérenden Unter-
ton: Menschenrechte fur die tibetischen Blrger @hinu fordern, heil3e nicht religitse,
kulturelle und individuelle Differenzen zu leugnethe Vertreibungen und Vernichtungen
in Darfur als Vélkermord zu skandalisieren, bedenitht eurozentrische Menschenbilder
zu generalisieren. Darin steckt die soeben fornteliend fur all diese Diskussionen wich-
tige Erkenntnis: Menschenrechte und Gleichheitggsian sind — philosophisch ausge-
drickt — regulative Ideen, an denen wir unser Hemdeentieren und die Rechtsprechung
ausrichten kénnen, nicht aber Verallgemeinerungapirscher Tatbestande. Gleichheit
und Differenz sind deshalb in der Tat auf zwei tsdbiedlichen Ebenen zu verorten, die
es auseinander zu halten und nicht zu vermischién—gAllerdings: der beschwdrende
Tonfall, in dem diese Wahrheit haufig formuliertrsji weist darauf hin, dass die Probleme
mit dieser Einsicht nicht vollstandig gelost sigthauen wir deshalb noch einmal auf die

feministische Diskussion und fragen, warum es @sein Debatten so schwer fiel, die theo-

19 Aus der Perspektive der Gender-Diskussion isediesanderte Kontextualisierung von Differenz von
Katharina Walgenbach beschrieben worden. Vgl. Wddgeh 2007
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retische Einsicht der unterschiedlichen EbenenGlaichheit und Differenz in den Ausei-

nandersetzungen mitzudenken?

Wiederum hilft ein historisierender Blick: In korgten, gesellschaftlich und kulturell ver-
ankerten Kampfen um Gerechtigkeit und Interessesggaigch ist es anscheinend nicht
ganz so einfach, die Ebenen auseinanderzuhaltérjesnen Gleichheit bzw. Differenz
Bedeutung gewinnen. So waren in den Auseinandemsgén der Frauenbewegungen
Gleichberechtigung bzw. Birgerrechtsfragen immexder eine enge Verbindung mit kul-
turell verbreiteten Geschlechterbildern eingeganggne Vermischung von Ebenen, die
nicht Denkfehlern der jeweils aktiven Frauen zuzbren ist, sondern ein Produkt genau
der Verhéltnisse, aus denen die Frauenbewegundgabaachen waren und deren Unge-
rechtigkeiten sie abschaffen wollten. Der Ausschidsr Frauen vom akademischen Studi-
um beispielsweise wurde ja bis ins 20. Jahrhurtdedin mit der weiblichen Unfahigkeit
zu rationalem und wissenschaftlichem Denken begrtjrder Ausschluss von Politik und
Offentlichkeit mit der Beschrankung der weiblichpnstitution und Emotionalitat auf
Nahbeziehungen, Pflege und Versorgung. Die Gegedngien bezogen konsequenter
Weise den Nachweis gleicher Fahigkeiten ein, arguieren also — wenn auch nur auf
einzelne Aspekte menschlicher Existenz bezogemmeir auch mit substantieller Gleich-
heit.

Wir stol3en hier auf ein Problem, das nicht nurRigkussion um die Anliegen der Frauen
kennzeichnet. Jede soziale Bewegung oder Initiathe sich fur die Partizipationsmog-
lichkeiten Einzelner oder bestimmter Gruppen ertseeklamiert einerseits die Realisie-
rung gesellschaftlich geteilter Normen und Wertiér @ben diese Gruppierungen) und
muss andererseits den Nachweis erbringen, dass Weste und Normen ungerechter
Weise in der 6konomischen, kulturellen und sozi&ealitat nicht eingeldst sind. Dies gilt
fur Anti-Psychiatrie-Initiativen wie fur die Paripationsanspriiche ethnischer Minderhei-
ten, fur die Proteste der Hartz-IV-Empfanger wie die Auseinandersetzung der Behin-
derten-Verbande mit den Konsequenzen von Pranaggidstik.

Die in den Debatten der Frauenbewegung aufzufirel&uhwierigkeit tritt — so lasst sich
zuspitzen — immer dann auf, wenn ubergreifendehf®eand Anspriiche, die sich aus U-
berlegungen des ,guten” Zusammenlebens von Mensabieiten und gemeinhin mit der
Kategorie ,Gerechtigkeit* bezeichnet werden, in k@te Lebenssituationen und Bezie-
hungen Ubersetzt werden sollen. Jede Argumentdiestarf der Anschaulichkeit, des

Ruckgriffs auf konkrete Verhaltnisse und des Siahidssens auf die Argumentationswei-



se des Gegenubers. Und: jede Diskussion von karserm Punkten spitzt zu und vernach-
lassigt Differenzierungen, die unter anderen Geéspeinkten von zentraler Bedeutung
sein kénnen.

Gleiche Rechte und Zugangsmadglichkeiten zu fordehnme Differenzen zwischen denje-
nigen zu leugnen, fur die diese Rechte geltensolé daher nuabstrakt eine leicht ein-
zulésende Forderung. Dies lasst sich auch an derhemte beschaftigenden Fragen des
Geschlechterverhéaltnisses verdeutlichen. Wenn eispielsweise fur oder gegen die Teil-
nahme muslimischer Madchen am koedukativen Schwimbenticht argumentieren, haben
wir es einerseits mit dem Anspruch auf gleiche thamcen fur alle zu tun und anderer-
seits mit zu schitzender kultureller bzw. religioBafferenz. Und in vielen Schwanger-
schaftskonfliktberatungen geht es nach wir vor uenFtage, was hoher einzuschatzen ist,
das Selbstbestimmungsrecht einer Frau oder dieniseb@&glichkeit eines Fotus (aus dem
ein Mensch werden kann). Immer mischen sich Frageintlicher mit solchen substanziel-
ler Gleichheit sowie Fragen nach der zu respektter Differenz mit moglicher Diskri-

minierung.

Dies gilt — und damit sind wir beim Haupttitel megmVortrages angekommen — nicht nur
fur die bisher diskutierten Differenzen, die vélem im politischen Raum eine Rolle spie-
len, sondern auch fir all die Differenzen zwiscManschen, die Anlass oder Grund pro-
fessioneller Hilfeleistung sind und in den berdféo Handlungssituationen unserer Pro-
fessionen auftreten. Wenn wir uns z.B. mit dem Raahh Selbstbestimmung bei stichtigen
oder behinderten Klienten beschaftigen oder weerfFdage auftaucht, wie damit umzuge-
hen ist, wenn Traumatisierung zu Selbstverletzwigy Guizidalitat fuhrt, dann stellt sich
die Frage, wie Menschenwirde, SelbstbestimmungAmatkennung — lauter Werte, die
aus Gleichheitsvorstellungen abgeleitet sind — dheit jeweils konkret vorzufindenden
Differenzen kompatibel gemacht werden kdnnen. tefe einzelnen Fall muss konkret
geklart werden, wo die Differenz der Anderen — &iéinz in Handlungsvermoégen, Le-
bensstil und Weltbild, zu respektieren ist und v® isn flrsorglichen Handeln einge-

schrankt werden muss bzw. darf.

Angesprochen ist damit ein Konflikt, der grundsiatzljede helfende Interaktion betrifft:
Der Konflikt zwischen der (durch Krankheit, Traumarung oder lebensweltliche Belas-
tungen) eingeschrankten Handlungsfahigkeit derdpers (die wir Klienten nennen) und
deren Anspruch auf Respekt, Anerkennung und Selbtbhmung. Damit bin ich an den

Ausgangspunkt meiner Uberlegungen zuriickgekehrmaGelieser Konflikt macht eine



generelle ethische Reflexion professionellen Harglerforderlich und genau fur diesen
Konflikt wiinschen wir uns Antworten aus den Theoriend Konzepten philosophischer
Ethik.

2. Gleichheit und Differenz in den ethischen Konzep  ten von Gerechtig-
keit und Flrsorge (care)

Bedauerlicher Weise bietet auch die Philosophieeetinfachen Losungen fir dieses
Problem; denn: Das in den bisherigen Uberlegungarlidh gewordene Spannungsver-
haltnis zwischen Gleichheit und Differenz finderr wuch in den philosophischen Theo-
rien wieder, auf die sich die ethische Reflexiopcgh®sozialen Handelns stutzen kann. Ein
wenig vereinfacht dargestellt, treffen wir in dérilpsophischen Ethik auf zwei Typen von

Theorien, von denen — wiederum vereinfacht daefjest der eine Typ sich an Gleich-

heitsvorstellungen, der andere an Differenzvonsteien orientiert. Im Mainstream mo-

ralphilosophischer Uberlegungen zentriert man aighFragen von Pflicht und Gerechtig-

keit, auf die moralischen Voraussetzungen einesl wyebrdneten Staatswesens. Auf der
anderen Seite gibt es auch eine Ethik des flurstwgh Blicks auf Andere und des Ernst-
nehmens von Eingebundensein in Beziehungen, die-Ethik*

Wenn wir diese beiden Typen moralphilosophischeeofie mit einander vergleichen,
dann fallt als erstes auf, dass sie sich hinsadhttler GroRRe ihres Gegenstandes unter-
scheiden: Die Gerechtigkeitstheorien beschaftigeln seit dem Beginn der Neuzeit mit
dem Gemeinwesen und den Bedingungen, die eine I&gsdt bendtigt, um einen mog-
lichst guten Interessensausgleich ihrer Mitgliealed auf dieser Basis ein friedliches Mit-

einander zu erméglichén Die Care-Ethik® beschaftigt sich demgegeniiber mit Nahbezie-

1 Das Verhaltnis von Gerechtigkeitsethik und CareilEt darauf sei hier verwiesen — ist historisclbse

mit der Gender-Kategorie verknipft. Kulturhistohiggibt es einen Zusammenhang zwischen der im Psozes
der Moderne sich seit dem 18. Jh. etablierendest¥liuing komplementérer Geschlechtscharakterejeatie
Frauen die fursorgliche reproduktive Rolle zuwéisf. Hausen 1978), und der Dominanz einer in alsin
Prinzipien begriindeten Ethik, die um die Gerecldigfrage zentriert ist. In dem Mal3e, in dem Repkdtid
on, Emotionalitat und Firsorglichkeit zum Bestaitdter weiblichen Natur erklart und familiale Erhieng
mit der Weitergabe von Sittlichkeit und Moral glegesetzt wurde, wandte sich der Mainstream der Mora
philosophie von den Fragen der individuellen Ledféhrung ab und Fragen der Konfliktreglung, der Ge-
rechtigkeit und des Friedens zu. Die moralischexy&n, die in nahen Beziehungen und in der Erziekung
in weiblichen Ressorts alse gelést werden mussten, bekamen in der philosoplisReflexion den Status
bloRer Konventionen, denen man wenig Aufmerksansaienkte. Erst die durch die Kohlberg-Gilligan-
Kontroverse ausgeldsten Diskussionen um eine gesuisispezifische Moral verschaffte der auf Firsorge
bezogenen ethischen Reflexion wieder angemessan Rayl. Gro3mal 2006).

12 Als z. Z. prominentester Vertreter dieses Thegpiekann der 2002 verstorbene Philosoph John Rawls
gelten (vgl. Rawls 1999).

3 Hier sei verwiesen auf Martha Nussbaum (2003) sawi Joan Tronto (1993).



hungen, mit wechselseitiger Hilfeleistung und sua&ith klaren Bestimmungen und Be-
grundungen fur das Solidarprinzip. Die beiden Zggaveisen akzentuieren jeweils andere
Aspekte menschlicher Lebensrealitat und themagisiendere Typen von Beziehungen
zwischen Menschen. So folgt die Gerechtigkeitgetler Logik der Gleichheit, sieht die
Birger als gleich hinsichtlich von Rechten und Aiispen und unterstellt eine in etwa
gleiche Handlungsfahigkeit aller Beteiligten; voandBesonderheiten der individuellen
Lebenssituation wird dabei abgesehen. Die CarekEjbht umgekehrt von asymmetri-
schen Beziehungen aus und nimmt gerade die Bedwitder des Anderen in den Blick.
Zugespitzt gesagt, kann man behaupten: Wenn voec@tegkeit die Rede ist, stehen sich
handlungsfahige Subjekte gegeniber, wenn von Case Bursorglichkeit die Rede ist,

geht es um die bediirftige ,Natur“seite der Mensctten

Gerechtigkeitsethik und Care-Ethik stehen — sdkdiesequenz — ,in einer echten Konkur-
renz zueinander® (Herrmann 1999, 259) — man kaenjelveils damit verbundenen Per-
spektiven nicht gleichzeitig einnehmen. Was bedealigser Befund fur ethische Reflexio-

nen der psychosozialen Praxis?

3. Folgerungen fir die soziale und psychosoziale Pr  axis

Schauen wir uns das aufgezeigte Dilemma aus depé&ldive psychosozialer Praxis an,
dann scheinen die Folgen auf den ersten Blickei@il doch nicht so dramatisch zu sein.
Haben wir es in der Praxis doch meist mit Feldertun, in denen jeweils eher die eine als
die andere Ethik heranzuziehen ist. In der Kliartait geht es um asymmetrische helfen-
de Beziehungen, die Care-Ethik bietet dafiir dagm@egsene Instrumentarium fir die Re-
flexion. In der Gemeinwesenarbeit, in der interm@dilen Sozialarbeit oder bei sozialpoliti-
schem Engagement bietet demgegeniber eher dehtigkedsethische Gleichheitsdis-

kurs den angemessenen Theorierahmen.

Dass diese Losung nicht sehr weit tragt, zeigelb&sprechungen aus der psychosozialen
Praxis ahnlich deutlich wie die oben skizzierterdieerfahrungen der Frauenbewegun-

gen und die Uberlegungen, die sich daran zu Gleithimd Differenz generell anschlieRen

10 der philosophischen Diskussion hat es sehr wahsuche gegeben, diesen Gegensatz aufzuheben und
in der Konstruktion eines gerechten Gemeinwesemsldilerhaften oder passageren Differenzen, die-asym
metrische Relationen begrinden, einzubeziehend&iaus entstandenen Theorien des Kommunitarismus —
verwiesen sei hier auf die prominentesten Vertr&kearles Taylor (1996) und Michael Walzer (1998) —
haben zwar interessante Einzelidee fur das Vensteterkultureller Differenzen in die Diskussionbgacht,

das auch aus der feministischen Diskussion bekdmaiglem der Leugnung bzw. Festschreibung von Diffe
renzen jedoch nicht I6sen kénnen — wer Gleichheaih zentralen Bezugspunkt macht, leugnet die Unter-
schiede; wer Differenzen Geltung verschafft, vatlelas Selbstbestimmungsrecht Einzelnen oder eiezel
Gruppen.



lieBRen: Die am Gleichheitsdiskurs orientierten élangen, die vom Akteurs-Konzept
ausgehende Gemeinwesenarbeit z.B., Gibergehen iefighensweltlichen Besonderhei-
ten einzelner Betroffener oder ganzer Gruppen. An\&dle in der Burgerversammlung
eines Stadltteils ihre Interessen gleichermalRenfusdruck bringen kdnnen, kdnnen eben
doch nicht alle ihre Interessen einbringen. Undatielen Bedurftigkeiten bzw. lebens-
weltlichen Besonderheiten orientierten Handlundamzepte zur Versorgung Wohnungs-
loser z.B., verstol3en oft gegen die Selbstachtenga Versorgten bzw. produzieren Ste-
reotype und Vorurteile. So fuhrt z.B. der nahediegde Wunsch von Mitarbeiter/innen in
Beratungseinrichtungen, etwas Uber den kulturétlieergrund ihrer Klient/inn/en in Er-
fahrung zu bringen, um diese besser zu versteteleriselten zu besserem Verstandnis.
Die in Team- oder Fallbesprechungen durch solchevi¢klungen ausgelésten Debatten
sind haufig ahnlich kontrovers wie die skizzierfamseinandersetzungen der Frauenbewe-
gungen und erst nach dem Ausrdumen zahlreichevbtissindnisse, nach Abgrenzung
der rechtlich-moralischen von der substanziellemicbheit, nach ausfuhrlichen Verstandi-
gungsprozessen daruber, dass auch die zu berittosiaen Differenzen nicht als Festle-
gung der Personen gemeint sind — erst nach intem&besprachen tber all dies ist eine

neue Position maglich.

Die Position, die sich dann meist herauskristalitsihat viel Ahnlichkeit mit der im ersten
Teil meiner Uberlegungen als theoretische Selbstirdlichkeit formulierte Einsicht:
Man misse eben, heildt es dann, in der Asymmetrieaienden Beziehung Respekt und
Anerkennung fur die Klienten mitlaufen lassen bbei.der Gemeinwesenarbeit unter-

schiedliche Bedurftigkeiten und kulturelle Diffemsm mit bedenken.

In gewisser Weise ist dies auch der heute erref8tated in den von internationalen Verei-
nigungen und nationalen Berufsverbanden entwickékeufsethischen Sandards: Sie
formulieren Menschenrechte und Gerechtigkeitsnorangrsehr allgemeiner Ebene (=
Gerechtigkeitsethik) und wenden sich dann den Normg die fur die Klientelbeziehun-
gen (= Care-Ethik) und die Kollegialbeziehungerifhik der Fairness) gelten sollen.

Geschult durch das Nachdenken tber Gleichheit ufidrBnz im feministischen Diskurs
kdnnen wir wissen, dass dies ralstrakt leicht zu verknipfende und einzulésende Forde-
rungen sind. Auch in der professionellen Praxisches sich regulative Ideen mit Partial-
interessen und kulturellen Bildern. So gehen — imge Beispiele zu nennen — Konzepte
von Selbstbestimmung enge Verbindungen mit sehkreden Vorstellungen dartber ein,

wie Hilfe zur Selbsthilfe zu praktizieren sei. Rédiir die materielle Unterstitzung Bedurf-
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tiger bendtigen Annahmen dariber, wie viel jema@aidtigt und aus 6ffentlichen Mitteln
beanspruchen kann. Suizidalitat kann eine sellmtieortete Entscheidung Uber das Le-

bensende sein oder aber ein Hilferuf.

Klaren lasst sich dies nur durch sorgféltige Analgisr konkreten Handlungssituation bzw.
des Einzelfalls und zwar unter Einbeziehung sowadthodischer Uberlegungen und sozi-
alwissenschatftlicher Erkenntnisse als auch ethrdeeéiexionskategorien. Und: Jede Ar-
gumentation, die Klarheit herstellen will, bedauth hierbei der Anschaulichkeit, des
Ruckgriffs auf konkrete Verhaltnisse und des Sialidssens auf die Argumentationswei-
se des Gegenubers. Jede Diskussion kontroversktePapitzt auch im professionellen
Terrain zu und vernachlassigt Differenzierungean,utiter anderen Gesichtspunkten von
zentraler Bedeutung sein kdnnen. Ethische Reflepgychosozialer Arbeit ist daher feh-
lerfrei nicht moglich. Im Gegenteil: Wer alles richmacht, ist vielleicht methodisch auf
der sicheren Seite und hinsichtlich der sozialwisskaftlichen Grundlagen der berufli-
chen Praxis auf dem neusten Stand, handelt abmutlerh aus einer unreflektierten per-
sonlichen Moral heraus. Ethische Reflexion begimmher dort, wo mindestens zwei

Handlungsentscheidungen fachlich mdglich sind.

Abschliel3end eine vielleicht den einen oder diecam@nttauschende These, mit der ich
meine Ihnen heute vorgestellten Uberlegungen zusarnufiassen versuche: Das Dilem-
ma zwischen Gleichheit und Differenz, zwischen @Gletigkeit und Firsorge lasst sich
nicht in eine harmonisierende Konzeption auflogenlasst sich nur fur konkrete Hand-
lungssituationen in eine sachangemessene Balaneandeln. Dabei sind beide Aspekte
gleichberechtigt im oben beschriebenen Sinn alslagige Ideen in die Kritik und Refle-
xion der eigenen Arbeit aufzunehmen. Dazu, wiendethodisch umzusetzen ist, habe ich
an anderer Stelle Vorschlage gemdgiiier mag ein bildlicher Hinweis reichen: Wenn
Sie Programme fur Ihre Arbeit entwerfen, wenn &ib auf eine Therapiestunde oder
Gruppensitzung vorbereiten, erlauben Sie sich eih@ment der Visualisierung: Stellen
Sie sich Ihr Gegenuber, mit dem arbeiten wollem,al® Ihnen génzlich gleichgestellt: in
seinen Rechten, Starken und Handlungsmdoglichkdited.machen Sie dann den Wech-
sel: schauen Sie auf die Bedurftigkeiten des Kéienseinen Hilfebedarf und seine

Schwachpunkte. Und Gberlegen Sie erst dann, wi¢gh&eHilfe anbieten, kommunizieren

5 vgl. GroRmaR 2006, 325 ff.
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und ausfihren konné#.

' Die Idee, die Anforderungen von Gleichheit undf@iénz zu verknipfen, verdanke ich Carol Hagemann-
White, die auf die Kritik an der Genderforschung,tsage zur Verfestigung der Geschlechterbilder i
einem entsprechenden methodischen Hinweis geamttitat: Werten Sie lhre Forschungsergebnisse einmal
aus, als habe das, was Sie aufgefunden habens miithder Geschlechterdifferenz zu tun, und einmlalsei

es durch diese verursacht. (vgl. Hagemann-Whit&)L.99
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